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in der Zulassungssache

der Rechtsanvaltskammer K. vertreten durch ihren
Priasidenten,

Antragsgegnerin und Be-
schwerdefithrerin,

gegen

den Assessor VWilhelm Ludwig S (S i» ~SENS

N st ratc @D,
Rechtsanwidlte und
in ’

S straflie -

Antragsteller und Beschwer-
degegner

- Verfahrensbevollmniichtigte:

(-



Der Bundesgerichishof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat am 28. April 1569 unter Xitwirkung des Prédsidenten
des Bun:esgerichtshofs Dr. Fischer, der Rechtsanwilte
Heins, Dr. Greuner und Dr. Wedesweiler sowie der Bun-
desrichter Bortzler, Kirchhof und Braxmaier

nacn minélicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 1. August 1963 erlassenen Beschlufl des
II. Senats des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-~
anwiilte beim Oberlandesgericht Stuttgart

wird zurickgewiesen.

Die Antragsgegnerir hat die Kesten des Rechts-
nittels zu tragen und dem Antragsteller die
Auslaegen zu erstatten, die ihm im zweiten
Rechtszug notwendig entstanden sind.

Der Geschéftswert wiréd auf 1927 220 DM fest-

gesetzt.,

Grinadge:

I.

1. Die juristische Ausbildéung des im Jahre 1916 ge-
boreren Antragstellers wurde durch Kriegsdienst unter-
brochen, bei welchem er mehrfach schwer verwundet wurde.
Im Dezember 1951 bestané er die zweite juristische
Staatsprifung. Im lovenber 1953 wurde er als Rechts-
anwalt beim Amtsgericht Biihl/Baden und gleichzeitig
beix Landgericht Baden-Baden zugelassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Mit einem an das Justizmirnisterium Baden-Viirttemberg

gerichteten Schreiben vom 13. Mai 1960 erklédrte der An-
tragsteller, daB er in unwiderruflicher VWeise auf seine

Zulassung zur Rechisanwaltschaft im Lande Baden-Wiirttem-

berg verzichte. Das Justizministerium nahm darauf durch
Verfiigung vom 18. Juli 1960 die Zulassung des Antrag-
stellers zuriick. Diese ihm am 21. Juli 1960 zugestellte
Verfigung focht cder Antragsteller nicht an. Im Septem-
ber 1963 wurde er iun den Rechtsanwaltslisten geldscht.

2. Der Verzicht des Antragstellers auf die Rechte
aus seiner Zulassung hing mit folgenden Vorkommnissen
zusammen:

a) Der Antragsteller wurde durch Urteil des Land-
gerichts Baden-Baden vom 16. Juli 1959, gegen welches
kein Rechtsmittel eingelegt wurde, wegen eines voll-
endeten und eines versuchten Verbrechens nach § 175 a
Hr. 3 StGB, letzteres in Tateinheit mit einem Vergehen
nach § 175 StGB, sowie wegen weiterer finf Vergehen
nach § 175 StGB zur Gesamtstrafe von einem Jahr GefiHng-
nis verurteilt. Den Feststellungen dieses Urteils zu-
folge hatte der Antragsteller in der Zeit von Friihjiahr
1954 bis Herbst 1953 mit insgesamt sieben Ménnern bei
verschiedenen Gelegenheiten wechselseitige Onanie be-
trieben, und zwar mit einigen dieser M#nner mehrmals.

In einem dieser Fdlle verfiihrte er um die Fast-
nachtszeit 1954 Gen damals 18 Jahre alten Hans Zfjj,
nachdem er ihn in seiner Wohnung mit Alkohol bewirtet
hatte, zu diesem Verhalten. Gleichartige Handlungen
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nahm er mit Z-dann zundchst noch mindestens zwei-
al vor. Er war von Zilius so sehr eingenommen, caf

er ihn im Juni 1954 in seiner Kanzlei anstellte. Da-
nach behelligte er zwar Z{ @ zunsichst nicht mehr
unzilichtig. Bei einer Fahrt zu einer beruflichen Be-
sprechung in Kiillhein am 13. Novenber 1954 nahm er
aber den ZEP in seinem Kraftwagen mit. In der darauf-
folgenden Racht Ubernachteten beide in einem Hotel-
zimmer in einem Dopprelbett. Als beil dieser Gelegen-
heit Z- dem Antragsteller mitteilte, daB er zunm
Monatsende kiindigen wolle - wvas er dann auch tat -,
trat der Antragsteller wieder derart an Z- heran,
daB es nochmals - zum letzten Mal - zur gegenseitigen
Onanie zwischen beiden kam.

Das versuchte Verbrechen nach § 175 a Nr. 3 StGB
in Tateinheit nit einem vollendeten Vergehen nach
§ 175 StGB hat der Antragsteller den Peststellungen
des landgeriéhtlichen Urteils zufolge im Frithjahr 1954
an der damals 18 Jahre alten Armin St{Jll begangen.
An dem Tag, an dem er diesen durch Z{ennenlernte,
lud er die beiden jungen Leute zum Kinobesuch und an-
schlieflend zum Besuch mehrerer Gaststdtten ein, wobei
reichlich Alkohol genossen wurde. Schliefilich naum er
die beiden jungen Manner mit in seine Wohnung, wo er
zusarmen wit St in einem Ziwmmer iibernachtete. Als
St fast eingeschlafen war, griff ihm der Antrag-
steller unter der Bettdecke an das bloBe Glied und rieb
daran. Nach der ersten Uberraschung sprang St{§ auf
und verbat sich die Handlung des Antragstellers, so daf
dieser die beabsichtigte Verfilhrung des jungen Mannes
nicht zu Inde filhren konnte.



b) Auf die Geféngnisstrafe wurde die Untersuchungs-
haft angerechnet, in der sich der Antragsteller seit
dem 1G. Dezember 1958 befand. Einen weiteren Teil der
Strafe verbiifte der Antragsteller bis zum 31. August
1959. Mit Wirkung vom Beginn des folgenden Tages
wurde ihm gnadenweise fiir den Strafrest ven 101 Tagen
bedingte Entlassung bewilligt. Der Strafrest wurde
ihm nach Ablauf der festgesetzten Bewdhrungsfrist durch
Verfiigung vom 11. Sepntember 1962 erlassen. Durch Ver-
figung des Justizministeriums vom 23. Oktober 1962
wurde auflercer: gemdd § 8 StrTilgG die Beschrinkung
der Auskunftserteilung aus dem Strafregister angeordnet.

c) VWegen der sittlichen Verfehlungen, die Gegen-
stand des Strafverfahrens waren, wurde gegen den An-
tragsteller beim Ehrengericht fiir den Bezirk der Rechts-
anvaltskammer Siidbaden die Anschuldigungsschrift vom
28, November 19539 eingereicht. Zur Hauptverhandlung kam
es nicht mehr. Nachdem die Zulassung des Antragstellers
zur Rechtsanwaltschaft am 18. Juli 1960 zuriickgenommen
worden war (s. oben Nr. 1), wurde das ehrengerichtliche
Verfahren durch Beschluf des Ehrengerichts vom 9. No-
vember 1960 gem#B § 139 Abs. 3 BRAO eingestellt.

3. Mit Schreiben vom 1. Mai/21. Mai 1967 suchte

der Antragsteller beim Justizministerium Baden-Wirttemberg

um seine Zulassung als Rechtsanwalt beim Landgericht
Xarlsruhe und beim Amtsgericht Pforzheim nach. Diesen
Antrag widersprach der Vorstand der Antragsgegnerin
mit seinem Gutachten voam 12, August 13967. Er machte
geltend, daf? der Antragsteller "in unwiderruflicher
Weise auf seine Zulassung zur Rechtsanwagltschaft im



Lande Baden-Wiirttemberg" verzichtet habe; aulerdem he-
stiinden "auch wegen der Vorsitrafe" fes Aniragstellers
im Sinne des § 7 Nr. 5 BRAO Bedenken gegen die Neuzu-
lassung.

Gegen dieses Kammergutachten hat der Antragsteller
un gerichtliche Entscheidung nachgesucht. Der Ehrenge-
richtshof hat nit dem angefochtenen Beschlufl entschieden,
7all der seinerzeit in unwiderruflicher Weise abgegebenc
Verzicht auf die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft im
Lande Baden-Wirttemberg der Netzulassung nicht entgegen-
stehe und daBl auch die im Strafverfahren abgeurteilten
Verfehlungen des Antragstellers bei Wiirdigung der ge-
samten Umsténde des Palles die Versagung der Zulassung
gemdl § 7 Nr. 5 BRAO nicht mehr rechtfertigen konuten.

Gegen diesen Beschlufl richtet sich die in gzuliissiger
Veise eingelegte sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin.

IT.
Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Der Senat teilt entgegen der lMeinung der Antrags-
gegnerin die Auffassung des Ehrengerichtshofs, daff der
seinerzeit vom Antragsteller "in unwiderruflicher Weise"
erklédrte Verzicht auf seine Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft im Lande Baden-Wirttemberg seiner erneuten Zu-
lassung nicht entgegensteht. In der Bundesrechtsanwalts-
‘rdnung oder in anderen Vorschriften ist nirgends die
Erklérung eines die sonstigen Voraussetzungen der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft Erfiillenden vorgesehen,
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daf er ir bindender Vieise auch fiir die Zukunft auf sei-
ne Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verzichte. In

§ 14 Abs. 7 Hr. 5 BRAO wird nur der Verzicht eines
bereits zugelassenen Rechtsanwalts auf die Recnte

aus seiner bestehenden Zulassung behandelt; die vwir-
kung eines solchen Verzichts erschopft sich darin, dafi
die bestehende Zulassung zuriickgenommen werden mul. Is
mag daran gedacht werden, daBl ein Rechtsanwalt dann,
wvenn er "in unwiderruflicher Weise" auf die Rechte aus
seiner Zulassung verzichtet hat, diesen Verzicht vor
dem Erlad der darauf aufbauenden Riicknahmeverfligung
nicht mehr szuriicknehmen und also die Zuriicknahme der
bestehenden Zulassung nicht mehr verhindern kann;
dariiber sind weitere Erdrterungen nicht geboten, weil
die seinerzeitige Zulassung des Antragstellers wirksam
zuriickgenommen worden ist.

Jedenfalls darf ein Antrag auf Zulassung zur Rechts-
anwvaltschaft nur aus den in der Bundesrechtsanwalts-
ordnung bezeichneten Griinden abgelehnt werden
(§ 6 Abs. 2 BRAO). Ein friher einmal, gleichviel in
welcher Weise, erklérter Verzicht auf die Zulassung
ist nicht als Versagungsgrund vorgeschen und kann da-
her , wenn gleichwohl ein neuer Zulassungsantrag ge-
stellt wird, die Zulassung nicht verhindern.

2. In Ubereinstimmung mit dem Ehrengerichtshof ist
der Senat auch der Auffassung, dal? das Verhalten des
Antragstellers, das zu seiner rechtskriftigen Ver-
urteilung vom 16. Juli 1957 gefiihrt hat, seiner nun-
mehr begehrten Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht
mehr entgegensteht.



a) Den maZgebenden Sachverhalt hat der Antrag-
steller schon im Strafverfahren im wesentlichen zu-
gegeben. Auch heute bestreitet er ihn nicht. Der Scnat
h#1lt daher der Sachverhalt so, wie ihn das Landgericht
festgestellt hat und wie er oben im Abschnitt I unter
Nr. 2 a) ku—z wicecdergegeben ist, fiir erwiesen (vgl.
BGHZ %4, 110, 113/114; BGH Ehrenger.Entsch. IX, 10 ff).

b) Die im Gutachten des Vorstandes der Antragsgeg-
nerin durchklingende Auffassung, ein Anwaltsbewverber,
der einmal wegen eines Verbrechens rechtskréftig zu ciner
erheblichen Strafe verurteilt worden war, blcibe ausnahns-
los immer des Berufs des Rechtsanwalts unwiirdig, ist
unrichtig. Der Bayer. Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwidl-
te, dexr Gies allerdings in der Entscheidung Ehrenger.
Entsch. VI, 164 ausgesvrochen hatte, hat diese Auf-
fassung selbst in dem Beschlul Ehrenger.Entsch. VI, 192
in dem Sinn abgewandelt, von dem der beschlieflende Se~-
rnat in stdndiger Rechitsprechung ausgegangen ist. Da-
nach kann auch ein besonders schwerwiegendes standes-
unwilrdiges Verhalten eines Anwaltsbewerbers, selbst
venn es sich in der Begehung eines Verbrechens ge#ullert
und zu einer schweren Strafe gefiihrt hat, nach einer
mehr oder minder grofien Reihe von Jahren durch zwischen-
zeitliches Wohlverhalten des Bewerbers und andere Um-
stdnde soviel an Bedeutung verlieren, daB es der Zu-
lassung zur Rechtsanwaltschaft nicht mehr im Sinne
des § 7 Nr. 5 BRAO im Wege steht (vgl. statt vieler
BGHZ 34, 252, 253%; 39, 112, 115; Ehrenger.Entsch. IX, 16).
Dabei miissen die zu Gunsten des Bewerbers sprechenden
Unstdnde mit der Schwere des begangenen Unrechts und
der darin zutage getretenen Schuld abgewogen werden.



c) Mit Recht hat der Ehrengerichtshof den Unrechts-
gehalt der Straftaten des Antragstellers umd das darin
zu Tage getretene Mafi seiner Schuld fiir sehr erheblich
erachtet. Der Antragsteller, der be’ Beginn seiner Ver-
fehlungen im PFriihjahr 1954 schon %8 Jahre alt war,
se’ne juristische Ausbildurng erfolgreich abgeschlossen
hatte und sein Berufsziel, Rechtsanwalt zu werden, er-
reicht hatte, hat sich nicht nur bei der einen oder
der anderen besonderen Gelegenheit verfehlt, sondern
er hat liber mehr als vier Jahre den homosexuellen Ver-
kehr mit mehreren Mdnnern unterhalten. Er hat dabei
auch auf zvei erst 18 Jahre alte junge Minner, die
ihm nicht von vornmherein willfdahrig, aber "von seiner
iiberlegenen Stellung beeindruckt" waren, mit Vevrfiih-
rungsmitteln eingewirkt.

Demgegeniiber hat aber bereits der Strafrichter
anerkannt, daf der Aniragsteller, ein von Natur schwer-
fi1liger und gehemmter Mensch, der noch dazu in beson-
derem Mafle an der fiir ihn ungiinstigen Verhdltnissen
der Kriegs- und Nachkriegezeit zu leiden hatte, in einem
so besonders gearteten Verhdltnis ziu seiner Mutter und
seiner dlteren Schwester stand, daf ihm "geschlecht-
liche Begegnungen mit Frauen psychisch erschwert”
wurden. Zu seinen geschlechtlichen Verirrungen hat
veigetragen, daB er durch den Tod seiner Mutter und
se ner #ltesten Scnwester den Riickhalt verlor und
sich besonders vereinsamt filhlte. Dies - die daraus
sich ergebende "seelische Krise" - hat auch das Land-
gericht weitgehend strafmildernd beriicksichtigt.



Beachtet mufl auch werden, daRf sich der Antrag-
steller nicht in einer bescnders schwerwiegenden Veise
an seinen jungen Partnern vergangen hat und dal seine
Verfehlungen nicht unter besonders hdfRlichen Begleitum-
stinden begangen worden sind. ’

Perner ist zu beriicksichtigen, daB der Antrag-
steller bis zum Beginn der Verfehlungen im Jahre 1954
ein tadelfreies Vorleben gefiihrt hat und dafll cer sich
seit der Entlassung aus der Strafhaft am 1. Sevtember
1959, also nun schon fast zehn Jahre lang, nichts mehr
hat zuschulden kommen lassen. Der Antragsteller selbst
versichert, dall er "kein Homosexueller" sei. Das alles
begriindet die Erwartung, dall der Antragsteller sich
auch kinftig straffrei fihren und nach seiner Anwalts-
zulassung sich so vernalten wird, dal das Anschen der
Anwvaltschaft nicht gefihrdet wird.

VYon Bedeutung ist schliellich, dafl sich der Antrag-
steller in den letzten Jahren eine geordnete birgerliche
Existenz als Mitarbeiter einer Versicherungs-Agentur
aufgebaut und in dieser bewdhri hat.

Aus solchen Erwidgungen haben auch die zustindigen
Justizbehtrden dem Antragsteller den Rest der damaligen
Gefiingnisstrale nach Ablauf der festgesetzten Bewdhrungs-
zeit erlassen uns schlieBlich die Beschrénkung der Aus-
kunftserteilung aus dem Strafregister angcorrnet.

d) Von besonderer Bedeutung ist die Tatsache,
daB sich die Anschauungen iiber die Strafwlirdigkeit
einer homosexuellen Betztigung in jiungster Zeit weit-
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gehend gedndert haben, so da? in naher Zukunft mit dem
Straffreiwerdien der einfachen Homoserualitdt (bisher

§ 175 StGB) gerechnet werden kann. Allerdings wird,
soweit ersichtlich, von keiner irgendwie mafBgeblichen
Stelle oder Person daran gedacht, auch den Tatbestand
des § 175 a Nr. % StGB in der Weise zu Bndern, dafl

auch der gleichgeschlechtliche Verkehr mit noch un-
reifen jungen Minnern oder gar ihre Verfihrung zur
gleichgeschlechtlichen Unzucht straffrei werden scll.
Der Umstand, daR sich der Antragsteller als Rechtsan-
walt lUber die zur Tatzeit geltenden strafrechtlichen
Vorgchriften hinweggesctzt uné defl er sich gerade auch
an erst 13 Jahre alten jungen Ménnern verfehlt hat, ist
hiernach zwar nicht aus der VWelt gerdumt. Das grofle Ge-
wicht, das scine Verfehlungen in den Zeitpunkten der
Taten (1954 bis 1958) und auch noch der Aburteilung
(1959) hatten, ist aber doch erheblich herabgesetzt
vorden.

c¢) Bei Abwdgung all der vorstehend - unter c) und d)
ervihnten - Umsténde teilt der Senat die Auffassung des
Ehrengerichtshofs, dal dem Zulassungsgesuch des Antrag-
stellers der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO nicht
mehr entgegengehalten werden kann, daf vielmehr der
Antragsteller nunmehr als fiir den Anwaltsstand tragbar
erscheint (BGHSt 27, 73, 74). Diese Entscheidung ist
un so nehr gerechtfertigt, als der Antragsteller nicht
wieder in dem Bezirk zugelassen werden will, in welchenm
er seinerzeit die Straftaten begangen hat und bestraflt
worden ist. Es kann davon ausgegangen werden, daff die
Verfehlungen des Antragstellers in dem Bezirk des Ants-
gerichts Pforzheim - bei welchemr er nach seinem Gesuch
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vom Mai 1967 zugelassen werden will - oder des Amts-
gerichte Bretten ~ bel welcher er nmunmehr nach seiner
in der mindlichen Verhandlung vor dei Senat abgegebenen
Eriklérurg seine Zulassung erstrebt - nicht bekannt ge-
worden sind. Eine Schddigung des Ansehens der Rechts-
anwvaltschaft ist daher infolge der Zulassung nicht zu
befilrchten.

Nach allem kann die Beschwerde der Antragsgegnerin
keinen Erfolg haben.

Dr. Fischer Heins Dr. Greuner Dr. Wedesweiler

Boritzler Kirchhof Braxmaier
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