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B U N D E S G E R I C H T S H O F

BESCHLUSS
AnwZ (B) 12 /63

in  d e r  Zu lassungssache

d e r  Rochtsanwaltskammer
P r ä s i d e n t e n ,

v e r t r e t e n  durch  ih r e n

A n t ra g sg e g n e r in  und Be­
schwerde f  U h r e r i n ,

gegen

den A s s e s s o r  Y/ilhelm Ludwig S 
I s t ra f te  f l B ,

i n  PJ

V e r fa h re n o b e v o l lm ä c h t ig te :  R ech tsanw äl te
in

S ^ ^ ^ lstra ß e

A n t r a g s t e l l e r  und Beschwer' 
degegner
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Der B u n d e s g e r i c h t s h o f , Senat  f ü r  Anwalts  Sachen, 
h a t  am 28« A p r i l  1969 u n te r  Mitwirkung des  P r ä s id e n te n  
des  Bun; e s g e r i c h t s h o f s  Dr. F i s c h e r ,  d e r  R ech tsanw äl te  
H eins ,  Dr. Greuner  und Dr. V/edesweiler sowie d e r  Bun­
d e s r i c h t e r  B ö r t z l e r ,  K irchhof  und Braxmaier

nach m ündlicher  Verhandlung b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t i g e  Beschwerde d e r  A n t rag sg e g n e r in  
gegen den a u f  Grund d e r  mündlichen Verhandlung 
vom 11. August 1968 e r l a s s e n e n  Beschluß des 
I I .  S en a ts  des  E h r e n g e r i c h t s h o f s  f ü r  R e ch ts ­
anw älte  beim O b e r la n d e s g e r ic h t  S t u t t g a r t  
v/ird zurückgewiesen .

Die A n trag sg eg n e r in  h a t  d i e  Kosten des  R e ch ts ­
m i t t e l s  zu t r a g e n  und dem A n t r a g s t e l l e r  d i e  
Auslagen zu e r s t a t t e n ,  d i e  ihm im zw eiten  
Rechtszug notwendig e n t s t a n d e n  s in d .

Der G esch ä f tsw er t  wird a u f  IOC 000 DM f e s t ­
g e s e t z t  .

G r ü n d e :

I.

1. Die j u r i s t i s c h e  A usbildung  des  im J a h re  1916 ge 
borenen A n t r a g s t e l l e r s  wurde durch  K r i e g s d i e n s t  u n t e r ­
b rochen ,  b e i  welchem e r  mehrfach schwer verwundet wurde 
Im Dezember 1951 bes tand  e r  d i e  zw e i te  j u r i s t i s c h e  
S ta a t s p r ü fu n g .  Im November 1955 wurde e r  a l s  R ech ts ­
anw alt  beim A m tsger ich t  Bühl/3aden und g l e i c h z e i t i g  
beim L an d g e r ich t  Baden-Baden z u g e la s s e n .



Mit einem an das J u s t i z m i n i s t e r i u m  Baden-Y/ürttemberg 
g e r i c h t e t e n  Schre iben  vom 19. Mai I960 e r k l ä r t e  d e r  An­
t r a g s t e l l e r ,  daß e r  in  unv/iderruf  l i e b e r  Y/eise a u f  s e in e  
Zulassung zu r  H ech tsanw al tSchaf t  im Lande Baden-Württem­
berg  v e r z i c h t e .  Bas J u s t i z m i n i s t e r i u m  nahm d a r a u f  durch 
Verfügung vom 18. J u l i  I960 d ie  Zulassung de3 A n trag ­
s t e l l e r s  zu rück .  Biese ihm am 21. J u l i  I960 z u g e s t e l l t c  
Verfügung fo c h t  d e r  A n t r a g s t e l l e r  n i c h t  an .  Im Septem­
b e r  I960 wurde e r  in  den R e c h t s a n w a l t s l i s t e n  g e l ö s c h t .

2. Ber V e rz ic h t  des A n t r a g s t e l l e r s  a u f  d ie  Rechte  
aus s e i n e r  Zulassung h ing  mit  fo lgenden  Vorkommnissen 
zusammen:

a) Ber A n t r a g s t e l l e r  wurde durch U r t e i l  des  Land­
g e r i c h t s  Baden-Baden vom 16. J u l i  1959» gegen w elches  
ke in  R e c h t s m i t t e l  e i n g e l e g t  wurde, wegen e i n e s  v o l l ­
endeten  und e in e s  v e r su c h ten  Verbrechens nach § 175 a 
Nr. 3 StGB, l e t z t e r e s  in  T a t e i n h e i t  mit einem Vergehen 
nach § 175 StGB, sowie wegen w e i t e r e r  f ü n f  Vergehen 
nach § 175 StGB zur  G esam ts t ra fe  von einem J a h r  Gefäng­
n i s  v e r u r t e i l t .  Ben F e s t s t e l l u n g e n  d i e s e s  U r t e i l s  zu­
f o lg e  h a t t e  d e r  A n t r a g s t e l l e r  i n  d e r  Z e i t  von F r ü h ja h r  
1954 b i s  H erbs t  195B mit  insgesamt s ieben  Männern b e i  
v e r sch ied en en  G elegenhe i ten  w e c h s e l s e i t i g e  Onanie be­
t r i e b e n ,  und zwar mit  e in ig e n  d i e s e r  Männer mehrmals.

In  einem d i e s e r  F ä l l e  v e r f ü h r t e  e r  um d ie  F a s t -  
n a c h t s z e i t  1954 den damals 18 Ja h re  a l t e n  Hans 
nachdem e r  ih n  in  s e i n e r  Y/ohnung mit  Alkohol b e w i r t e t  
h a t t e ,  zu diesem V e rh a l t e n .  G l e i c h a r t i g e  Handlungen
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nahm er  mit Z ^ ^ d a n n  zunächst  noch m in d es ten s  zwei-  
r-al vo r .  Er war von Z i l i u s  so s e h r  eingenommen, daß 
e r  ihn  im J u n i  1954 in  s e i n e r  K anz le i  a n s t e l l t e .  Da­
nach b e h e l l i g t e  e r  zwar Z f l H B z u n ä c h s t  n i c h t  mehr 
u n z ü c h t ig .  Bei e i n e r  F ah r t  zu e i n e r  b e r u f l i c h e n  Be­
sprechung in  K ü l lh e in  am 13* November 1954 nahm e r  
a b e r  den z f l H B i n  seinem Kraftwagen m i t .  In  d e r  d a rau f  
fo lgenden  Nacht ü b e rn ach te ten  b e id e  in  einem H o te l ­
zimmer in  einem D o p p e lb e t t .  A ls  b e i  d i e s e r  Gelegen­
h e i t  Z S H I  dem A n t r a g s t e l l e r  m i t t e i l t e ,  daß e r  zum 
Monatsende kündigen w o l le  -  was e r  dann auch t a t  
t r a t  d e r  A n t r a g s t e l l e r  w iede r  d e r a r t  an z f l H I  h e ran ,  
daß e3 nochmals -  zum l e t z t e n  Mal -  zu r  g e g e n s e i t i g e n  
Onanie zwischen be iden  kam.

Das v e r s u c h te  Verbrechen nach § 175 a  Nr.  3 StGB 
in  T a t e i n h e i t  mit  einem v o l l e n d e t e n  Vergehen nach 
§ 175 StGB h a t  de r  A n t r a g s t e l l e r  den F e s t s t e l l u n g e n  
des  l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  zu fo lge  im F r ü h ja h r  1954 
an dem damals 18 J a h re  a l t e n  Armin S t ( H H b e g a n g e n .
An dem Tag, an dem e r  d ie se n  durch z J K H k e n n e n l e r n t e , 
lud  e r  d i e  be iden  jungen Leute zum Kinobesuch und an­
s c h l ie ß e n d  zum Besuch m ehrere r  G a s t s t ä t t e n  e i n ,  wobei 
r e i c h l i c h  Alkohol genossen wurde. Sch lie iB lich  nahm e r  
d ie  be iden  jungen Männer mit  in  s e in e  Wohnung, wo e r  
zusammen mit  S t f l l H  in  einem Zimmer ü b e r n a c h t e t e .  Als 
S t f l i  f a s t  e in g e s c h la f e n  war, g r i f f  ihm d e r  A n trag ­
s t e l l e r  u n t e r  d e r  B e t tdecke  an das  b loße  G l ied  und r i e b  
d a r a n .  Nach d e r  e r s t e n  Überraschung sprang  S t f ^ B  auf  
und v e r b a t  s i c h  d ie  Handlung des  A n t r a g s t e l l e r s ,  so daß 
d i e s e r  d i e  b e a b s i c h t i g t e  Verführung des jungen Mannes 
n i c h t  zu Ende führen  konn te .
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b) Auf d ie  G e f ä n g n i s s t r a f e  wurde d ie  Untersuchungs­
h a f t  a n g e re c h n e t ,  i n  d e r  s i c h  de r  A n t r a g s t e l l e r  s e i t  
dem 10. Dezember 1958 be fan d .  Einen w e i t e r e n  T e i l  d e r  
S t r a f e  v e rb ü ß te  d e r  A n t r a g s t e l l e r  b i s  zum 31* August 
1959« Mit Wirkung vom Beginn des  fo lgenden  Tages
wurde ihm gnadenweise f ü r  den S t r a f r e s t  von 101 Tagen 
b ed in g te  E n t la s su n g  b e w i l l i g t .  Der S t r a f r e s t  wurde 
ihm nach A blauf  d e r  f e s t g e s e t z t e n  B e w ä h ru n g s f r i s t  durch 
Verfügung vom 11. September 1962 e r l a s s e n .  Durch Ver­
fügung des J u s t i z m i n i s t e r i u m s  vom 23. Oktober 1962 
wurde außer«; em gemäß § 8 S trT ilgG  d ie  Beschränkung 
de r  A u s k u n f t s e r t e i l u n g  aus dem S t r a f r e g i s t e r  an g e o rd n e t .

c) Wegen der  s i t t l i c h e n  V erfeh lungen ,  d i e  Gegen­
s ta n d  des  S t r a f v e r f a h r e n s  v/aren, wurde gegen den An­
t r a g s t e l l e r  beim E h re n g e r ic h t  f ü r  den B e z i rk  d e r  R ech ts ­
anwalt  skammer Südbaden d ie  A n s c h u ld ig u n g s s c h r i f t  vom
28. November 1959 e i n g e r e i c h t .  Zur Hauptverhandlung kam 
es n i c h t  mehr. Nachdem d ie  Zulassung des A n t r a g s t e l l e r s  
zu r  R e c h ts a n w a l t s c h a f t  am 18. J u l i  I960 zurückgenommen 
worden war ( s .  oben Nr. 1) ,  wurde das  e h r e n g e r i c h t l i c h e  
V erfah ren  durch  Beschluß des  E h re n g e r i c h t s  vom 9. No­
vember I960 gemäß § 139 Abs. 3 BRAO e i n g e s t e l l t .

3. Mit Schre iben  vom 1. Mai/21. Mai 1967 such te  
d e r  A n t r a g s t e l l e r  beim J u s t i z m i n i s t e r i u m  Baden-Württemberg 
um s e in e  Zulassung  a l s  Rech tsanw al t  beim L an d g e r ich t  
K a r l s ru h e  und heim A m tsger ich t  Pforzheim nach.  Diesem 
Antrag w id e rsp rach  d e r  Vors tand d e r  A n t rag sg e g n e r in  
mit  seinem G utach ten  vom 10. August 1967* Er  machte 
g e l t e n d ,  daß d e r  A n t r a g s t e l l e r  " in  u n w i d e r r u f l i c h e r  
Weise au f  s e in e  Zulassung zur  R e c h ts a n w a l t s c h a f t  im



Lande Baden-Württemberg'’ v e r z i c h t e t  habe; außerdem b e ­
stünden "auch wegen der  V o rs t r a f e "  des  A n t r a g s t e l l e r s  
im Sinne des § 7 Nr.  5 BRAO Bedenken gegen d i e  Neuzu­
la s s u n g .

Gegen d i e s e s  Kammergutachte n  h a t  d e r  A n t r a g s t e l l e r  
um g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  nach g esu ch t .  Der Ehrenge­
r i c h t s h o f  h a t  mit  dem angefoch tenen  Beschluß e n t s c h i e d e n ,  
r-aß d e r  s e i n e r z e i t  i n  u n v / id e r r u f l i e b e r  Weise abgegebene 
V e rz ic h t  au f  d ie  Zulassung  zu r  R e ch ts an w a l tS c h a f t  i n  
Lande Baden-Württemberg d e r  Neuzulassung n i c h t  en tgegen­
s t e h e  und daß auch d i e  im S t r a f v e r f a h r e n  a b g e u r t e i l t e n  
Verfeh lungen  des A n t r a g s t e l l e r s  b e i  Würdigung d e r  ge­
samten Umstände des  F a l l e s  d ie  Versagung d e r  Zulassung 
gemäß § 7 Nr. 5 BRAO n i c h t  mehr r e c h t f e r t i g e n  könnten .

Gegen d ie se n  Beschluß r i c h t e t  s i c h  d i e  i n  z u l ä s s i g e r  
Weise e i n g e l e g t e  s o f o r t i g e  Beschwerde d e r  A n t ra g s g e g n e r in .

I I .

Das R e c h t s m i t t e l  b l e i b t  ohne E r f o l g .

1. Der Senat  t e i l t  entgegen d e r  Meinung d e r  A n t ra g s ­
g eg n e r in  d ie  A uffassung  des  E h r e n g e r i c h t s h o f s ,  daß d e r  
s e i n e r z e i t  vom A n t r a g s t e l l e r  " in  u n w i d e r r u f l i c h e r  Weise" 
e r k l ä r t e  V e rz ic h t  a u f  s e in e  Zulassung zu r  R ech tsan w a l t ­
s c h a f t  im Lande Baden-Württemberg s e i n e r  e rn e u te n  Zu­
la s s u n g  n i c h t  e n tg e g e n s t e h t .  In d e r  B u n d e s re c h t sa n w a l t s -  
'rdnung oder  in  anderen  V o r s c h r i f t e n  i s t  n i r g e n d s  d ie  

E rk lä ru n g  e in e s  d ie  s o n s t ig e n  Vorausse tzungen  d e r  Zu­
la s s u n g  zu r  R e c h ts a n w a l t s c h a f t  E r fü l l e n d e n  vo rgesehen .



daß e r  in  b in d en d e r  V/eise auch f ü r  d ie  Zukunft a u f  s e i ­
ne Zulassung zu r  H ech tsanw al tSchaf t  v e r z i c h t e .  In 
§ H  Abs. 1 Hi'. 5 BRAO wird nur  d e r  V e rz ic h t  e i n e s  
b e r e i t s  zuge las senen  Rech tsanw al ts  au f  d ie  l iechte  
aus s e i n e r  bes tehenden  Zulassung b e h a n d e l t ;  d ie  Y/ir- 
kung e in e s  so lchen  V e rz ic h t s  e r s c h ö p f t  s i c h  d a r i n ,  daß 
d ie  bes tehende  Zulassung zurückgenommen werden muß. Es 
mag daran  gedach t  werden, daß e in  R ech tsanw al t  dann, 
v/enn e r  " in  u n w i d e r r u f l i c h e r  Weise" a u f  d i e  Rechte  aus  
s e i n e r  Zulassung v e r z i c h t e t  h a t ,  d ie s e n  V e rz ic h t  v o r  
dem Srlai3 d e r  d a r a u f  aufbauenden Rücknahmeverfügung 
n i c h t  mehr surücknehmen und a l so  d ie  Zurücknahme d e r  
bes tehenden  Zulassung  n i c h t  mehr v e rh in d e rn  kann; 
d a rü b e r  s ind  w e i t e r e  E rö r te rungen  n i c h t  geb o ten ,  w e i l  
d ie  s e i n e r z e i t i g e  Zulassung des A n t r a g s t e l l e r s  wirksam 
zurückgenommen worden i s t .

J e d e n f a l l s  d a r f  e in  Antrag  a u f  Zulassung zu r  R ech ts  
a n w a l t s c h a f t  n u r  aus den in  d e r  B u n d e s rech tsan w a l t s ­
ordnung b ez e ic h n e te n  Gründen abge lehn t  werden 
(§ 6 Abs. 2 BRAO). Ein f r ü h e r  e inmal ,  g l e i c h v i e l  in  
w e lche r  Weise, e r k l ä r t e r  V e rz ic h t  au f  d ie  Zu lassung  
i s t  n i c h t  a l s  Versagungsgrund vorgesehen und kann da­
h e r  , wenn g le ichw oh l  e in  neuer  Z u la s su n g sa n t ra g  ge­
s t e l l t  w ird ,  d i e  Zulassung n i c h t  v e rh in d e rn .

2. In  Übereinstimmung mit dem E h r e n g e r i c h t s h o f  i s t  
d e r  Senat  auch d e r  A uffassung ,  daß das  V e rh a l te n  des  
A n t r a g s t e l l e r s ,  das  zu s e i n e r  r e c h t s k r ä f t i g e n  Ver­
u r t e i l u n g  vom 16. J u l i  1959 g e f ü h r t  h a t ,  s e i n e r  nun­
mehr b eg eh r ten  Zulassung  zu r  R e c h ts a n w a l t s c h a f t  n i c h t  
mehr e n t g e g e n s t e h t .



a) Den maßgebenden S ach v e rh a l t  h a t  d e r  A n t rag ­
s t e l l e r  schon im S t r a f v e r f a h r e n  im w e s e n t l i c h e n  zu­
gegeben. Auch heu te  b e s t r e i t e t  e r  ihn n i c h t .  Der Senat  
h ä l t  daher  den S ach v e rh a l t  so,  wie ihn das L a n d g e r ic h t  
f e s t g e s t e l l t  h a t  und wie e r  oben im A b s c h n i t t  I  u n t e r  
Nr. 2 a) ku-'z wiedergegeben i s t ,  f ü r  e rw iesen  ( v g l .
BGHZ 39, HO, 113/114; BGH E h re n g e r .E n tsch .  IX, 10 f f ) .

b) Die im Gutachten  des V ors tandes  d e r  A n trag sg eg ­
n e r in  du rchk l ingende  A uffassung ,  e in  Anwalt sbev/ erb  e r ,
d e r  einmal wegen e in e s  Verbrechens r e c h t s k r ä f t i g  zu e i n e r  
e rh e b l ic h e n  S t r a f e  v e r u r t e i l t  v/orden war,  b l e i b e  ausnahms 
l o s  immer des  B e ru fs  des R ech tsanw al t s  unwürdig ,  i s t  
u n r i c h t i g .  Der Bayer .  E h re n g e r ic h t s h o f  f ü r  R ech tsanw äl­
t e ,  d e r  d i e s  a l l e r d i n g s  in  d e r  En tsche idung  E h ren g e r .  
E n tsch .  VI, 164 ausgesprochen h a t t e ,  h a t  d i e s e  Auf­
fassung  s e l b s t  in  dem Beschluß E h re n g e r .E n tsch .  VI, 192 
i n  dem Sinn abgew andel t ,  von dem d e r  b e s c h l ie ß e n d e  Se­
n a t  in  s t ä n d i g e r  Rechtsprechung ausgegangen i s t .  Da­
nach kann auch e in  besonders  schwerwiegendes s t a n d e s ­
unwürdiges V e rh a l ten  e in e s  A nwaltsbewerbers ,  s e l b s t  
wenn es s i c h  i n  d e r  Begehung e in e s  Verbrechens  g e ä u ß e r t  
und zu e i n e r  schweren S t r a f e  g e f ü h r t  h a t ,  nach e i n e r  
mehr oder  minder  großen Reihe von Jah ren  durch zw isehen-  
z e i t l i c h e s  W ohlverhal ten  des Bewerbers und ande re  Um­
s tä n d e  s o v i e l  an Bedeutung v e r l i e r e n ,  daß es  d e r  Zu­
la s su n g  zu r  R e ch tsan v /a l t sch a f t  n i c h t  mehr im Sinne 
des  § 7 Nr.  5 BRAO im Wege s t e h t  ( v g l .  s t a t t  v i e l e r  
BGHZ 34, 252, 253; 39, 111, 115; E h re n g e r .E n ts c h .  IX, 16) 
Dabei müssen d ie  zu Gunsten des Bewerbers sprechenden  
Umstände mit  d e r  Schwere des begangenen U nrech ts  und 
d e r  d a r in  zu tage  g e t r e t e n e n  Schuld abgewogen werden.



c) Mit Recht ha t  d e r  E h re n g e r i c h t s h o f  den U n rech ts ­
g e h a l t  d e r  S t r a f t a t e n  des A n t r a g s t e l l e r s  und das  d a r in  
zu Tage g e t r e t e n e  Maß s e i n e r  Schuld f ü r  s e h r  e r h e b l i c h  
e r a c h t e t .  Der A n t r a g s t e l l e r ,  d e r  b e '  Beginn s e i n e r  Ver­
fehlungen im F rü h jah r  1954 schon 58 J a h re  a l t  war ,  
s e :ne j u r i s t i s c h e  Ausbildung e r f o l g r e i c h  ab g e sch lo s sen  
h a t t e  und s e in  B e r u f s z i e l ,  R ech tsanw al t  zu werden,  e r ­
r e i c h t  h a t t e ,  h a t  s ich  n i c h t  nu r  b e i  d e r  e inen  oder  
d e r  anderen besonderen G e legenhe i t  v e r f e h l t ,  sondern  
e r  h a t  Uber mehr a l s  v i e r  J a h re  den homosexuellen  Ver­
k eh r  mit mehreren Männern u n t e r h a l t e n .  Er h a t  dabe i  
auch a u f  zwei e r s t  18 Jah re  a l t e  junge Männer, d i e  
ihm n i c h t  von v o rn h e re in  w i l l f ä h r i g ,  a b e r  "von s e i n e r  
über legenen  S te l l u n g  b e e in d ru ck t"  waren, mit  V erfüh-  
ru n g o m i t te ln  e in g e w irk t .

Demgegenüber h a t  ab e r  b e r e i t s  d e r  S t r a f r i c h t e r  
an e rk a n n t ,  daß der  A n t r a g s t e l l e r ,  e i n  von N a tu r  schwer­
f ä l l i g e r  und gehemmter Mensch, d e r  noch dazu in  beson­
derem Maße an der f ü r  ihn  ungüns t igen  V e r h ä l t n i s s e n  
d e r  K r ieg s -  und N a c h k r ie g s z e i t  zu l e i d e n  h a t t e ,  in  einem 
so besonders  g e a r t e t e n  V e r h ä l t n i s  zu s e i n e r  M u t te r  und 
s e i n e r  ä l t e r e n  Schwester  s t a n d ,  daß ^hm " g e s c h le c h t ­
l i c h e  Begegnungen mit Frauen psych isch  e r sc h w e r t "  
wurden. Zu s e in e n  g e s c h l e c h t l i c h e n  V er i r rungen  h a t  
b e i g e t r a g e n ,  daß e r  durch  den Tod s e i n e r  M u t te r  und 
s e n e r  ä l t e s t e n  Scnwester  den Rückhal t  v e r l o r  und 
s ic h  beso n d e rs  ve re in sam t  f ü h l t e .  D ies  -  d ie  d a rau s  
s ic h  ergebende " s e e l i s c h e  K r ise"  -  h a t  auch das  Land­
g e r i c h t  weitgehend s t r a f m i ld e r n d  b e r ü c k s i c h t i g t .
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B each te t  muß auch werden, daß s ic h  d e r  A n trag ­
s t e l l e r  n i c h t  in  e i n e r  b esonders  schwerwiegenden Weise 
an se inen  jungen P a r tn e r n  vergangen h a t  und daß s e in e  
Verfehlungen n i c h t  u n t e r  besonders  h ä ß l ic h e n  B eg le i tum ­
ständen begangen worden s in d .

F e rn e r  i s t  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß d e r  A n trag ­
s t e l l e r  b i s  zum Beginn d e r  Verfeh lungen  im J a h re  1954 
e in  t a d e l f r e i e s  Vorleben g e f ü h r t  h a t  und daß e r  s i c h  
s e i t  d e r  E n t la s su n g  aus d e r  S t r a f h a f t  am 1. September 
1959» a l s o  nun schon f a s t  zehn Ja h re  l a n g ,  n i c h t s  mehr 
h a t  zuschulden kommen l a s s e n .  Der A n t r a g s t e l l e r  s e l b s t  
v e r s i c h e r t ,  daß e r  "ke in  Homosexueller" s e i .  Das a l l e s  
begründet  d ie  Erwartung, daß d e r  A n t r a g s t e l l e r  s i c h  
auch k ü n f t i g  s t r a f f r e i  führen  und nach s e i n e r  A nw alts -  
su la ssung  s ic h  so v e r h a l t e n  w i rd ,  daß das Ansehen d e r  
A nw al tschaf t  n i c h t  g e f ä h r d e t  w ird .

Von Bedeutung i s t  s c h l i e ß l i c h ,  daß s i c h  d e r  A n trag ­
s t e l l e r  in  den l e t z t e n  Jah ren  e in e  g eo rd n e te  b ü r g e r l i c h e  
E x is te n z  a l s  M i t a r b e i t e r  e i n e r  V e rs ich e ru n g s -A g en tu r  
aufgebau t  und in  d i e s e r  bewährt  h a t .

Aus so lchen  Erv/ägungen haben auch d ie  zu s tän d ig e n  
Ju s t i z b e h ö rd e n  dem A n t r a g s t e l l e r  den Rest  d e r  damaligen 
G e f ä n g n i s s t r a f e  nach Ablauf  d e r  f e s t g e s e t z t e n  Bewährungs­
z e i t  e r l a s s e n  und s c h l i e ß l i c h  d ie  Beschränkung d e r  Aus- 
k u n f t s e r t e i l u n g  aus dem S t r a f r e g i s t e r  angeo rdno t .

d) Von b eso n d e re r  Bedeutung i s t  d ie  T a ts a c h e ,  
daß s i c h  d i e  Anschauungen über  d ie  S t r a f w ü r d ig k e i t  
e i n e r  homosexuellen B e tä t ig u n g  in  j ü n g s t e r  Z e i t  w e i t -
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gehend g e ä n d e r t  haben, so da? in  n a h e r  Zukunft m it  dem 
S t r a f f r e iw e r d e n  d e r  e in fachen  Hom osexual i tä t  ( b i s h e r  
§ 175 StGB) g e re c h n e t  werden kann. A l l e r d in g s  w i rd ,  
soweit  e r s i c h t l i c h ,  von k e i n e r  i rgendw ie  maßgeblichen 
S t e l l e  oder  Person  daran  g ed ach t ,  auch den T a tb e s ta n d  
des 5 175 a Nr. StGB in  d e r  Weise zu än d e rn ,  daß 
auch d e r  g l e i c h g e s c h l e c h t l i c h e  Verkehr mit noch un­
r e i f e n  jungen Männern oder  g a r  i h r e  Verführung zu r  
g l e i c h g e s c h l e c h t l i c h e n  Unzucht s t r a f f r e i  werden s o l l .  
Der Umstand, daß s i c h  d e r  A n t r a g s t e l l e r  a l s  R e c h ts a n -  
v/alt über  d ie  zu r  T a t z e i t  g e l ten d en  s t r a f r e c h t l i c h e n  
V o r s c h r i f t e n  h in w eg g e se t s t  und daß e r  s ic h  ge rad e  auch 
an e r s t  13 J a h re  a l t e n  jungen Männern v e r f e h l t  h a t ,  i s t  
h ie rn a c h  zwar n i c h t  aus d e r  Y/elt geräumt.  Das große Ge­
wicht  , das s e in e  Verfehlungen in den Z e i tp u n k ten  d e r  
Taten (1954 b i s  1958) und auch noch d e r  A b u r t e i lu n g  
( 1959) h a t t e n ,  i s t  ab e r  doch e r h e b l i c h  h e r a b g e s e t z t  
worden.

c) Bei Abwägung a l l  d e r  v o rs teh en d  -  u n t e r  c) und d) 
erwähnten -  Umstände t e i l t  de r  Senat d ie  A uffassung  des  
E h r e n g e r i c h t s h o f s ,  daß dem Zulassungsgesuch des A n t rag ­
s t e l l e r s  d e r  Versagungsgrund des  § 7 Nr. 5 BRAO n i c h t  
mehr en tg eg en g e h a l ten  werden kann, daß v ie lm e h r  d e r  
A n t r a g s t e l l e r  nunmehr a l s  f ü r  den A nw alts s tand  t r a g b a r  
e r s c h e i n t  (BGHSt 20, 73, 74) .  Diese E n tsche idung  i s t  
um so mehr g e r e c h t f e r t i g t ,  a l s  d e r  A n t r a g s t e l l e r  n i c h t  
w iede r  i n  dem B e z i rk  zu ge las sen  werden w i l l ,  i n  welchem 
e r  s e i n e r z e i t  d ie  S t r a f t a t e n  begangen h a t  und b e s t r a f t  
worden i s t .  Es kann davon ausgegangen werden, daß d i e  
Verfeh lungen  des  A n t r a g s t e l l e r s  i n  dem B ez i rk  des  Amts­
g e r i c h t s  P forzhe im  -  b e i  welchem e r  nach seinem Gesuch



vom Mai 1967 zu g e la s sen  werden w i l l  -  ode r  des  Amts­
g e r i c h t s  B r e i t e n  -  b e i  welchem e r  nunmehr nach s e i n e r  
in  d e r  mündlichen Verhandlung vo r  dein Senat  abgegebenen 
E rk lä rung  s e in e  Zulassung e r s t r e b t  -  n i c h t  bekannt  g e ­
worden s in d .  Eine Schädigung des Ansehens d e r  R e c h ts ­
a n w a l t s c h a f t  i s t  daher  i n f o l g e  d e r  Zulassung n i c h t  zu 
b e f ü r c h te n .

Rach a l lem  kann d ie  Beschwerde d e r  A n t ra g s g e g n e r in  
keinen  E r f o lg  haben.

Dr. E i s c h e r  Hein3 Dr. Greuner  Dr. W edesweiler

B ö r t s l e r K irchhof Braxmaier
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