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In dem Verfahren

des Asscssors Josef K R , oGNS
An BN ©, ’

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

— Verfahrensbhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. LG,
NG -

gegen

dle Rechtsanwaltskammer flr den Bezirk des Oberlandesgerichts
, vertreten durch ihren Priésidenten,

Antragsgegnerin und Bescawecrde-
gegneiin,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft

hat der Bundesgerichishof, Senat fiir Anwaltssachen, an

11. November 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Glanzmann, der Rechtsanwilte Dr. Greuner, Dr. Dix und

Dr. Wedesweiler sowie der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spcngler
und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beschlogsens

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den
BeschluB des Bayerischen Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwiilte beir Oberlandesgericht in Miinchen vomlm 16. Oktober
1962 wird zuriickgeviesen.

Der Antragstecller hat die Gerichtskosten des Rechtsmit-
tels zu tragen und die der Antragsgegnerin im zweiten
Rechtszug erwachscnen auBergerichtlichen Auslagen zu
erstatten.

Der Geschiéftswert wird auf 50 000 DM festgesetzt.
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GCGrinde:

Der im dJahre 1921 gcborene Antragsteller war seit
1953 als Rechisanwalt beim Landgericht in Kempten und
bein Amtsgericht in Kaufbeuren zugelasscn. Diesc Zulassungen
wurdman 23. Juni 1960 vom Oberlandesgerichtspridsidentcen in
Liinchen, der dazu genmidB § 1 Nr. 1 der Bayerischen Verord-
nung iiber die Ubertragung von Befugnissen der Landesjuctiz-
verwaltung nach § 224 der Bundesrechtsanwaltsordnung von
17. Dezember 1959 (Bay.GVBl. 1959, 325) befugt war, zuriick-
genonmen. Der Antragsteller hatte auf seine Zulassung ver-
zichtet, weil er durch rechtskridftiges Urteil des Landge-
richts in Kempten vom 4. April 1959 wegen Untreue unter
Strafaussctzung zur Bewdhrung zu einer Gefidngnisstrafe von
drci lonaten und zu einer Geldstrafe von 500 DM verurteilt
vorden war. Er wurde auch in den Listen als Rechtsanwalt ge-
1l8scht. Das Ehrengericht hatte bereits vor seinem Verzicht
ein Veriretungsverbot gegen ihn erlassen. Das anhiingige
Ehrengerichtsverfahren vurde nicht mehr durchgefiihrt.

Am 24. Oktober 1961 beantragte er seine Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft. Der Vorstand der Antragsgegnerin er-
stattete ein Gutachten dahin, daB er "das Gesuch mit Riick-
sicht auf die schwere Verurteilung und das gerade fiir einen
Rechtsanwalt besonders verwerfliche Verhalten des Gesuch-
stellers unter keinen Umsténden" befirworte. Den darauf ge-
stellten Antrag des Beschwerdefithrers auf gerichtliche Ent-
scheidung wies der Ehrengerichtshof durch den am 16. Oktober
1962 ergangenen BeschluB gzuriick. Er stellte fest, daB der
Versagungsgrund nach § 7 Nr. 5 BRAO vorliege.

(regen diesen BeschluB richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Antragstellers.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 4 BRAO), aber nicht begriindet.

Zutreffend hat der Ehrcengerichishof dargelegt, dai
der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAC der Zulassung ent-
gegensteht. Der Antragsteller hat sich durch sein Verhalten
gegeniiber den Eheleuten FE®, das zu seiner Verurteilung
wegen Untreue filhrte, unwiirdig gemacht, den Beruf eincs
Rechtsanwalts auszuiiben.
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Allerdings sind die tatsiéichlichen Feststellungen des
Urteils der Strafkammer vom 4. April 1959 entgegen der An-
sicht des Ehrengerichtshofs fir das Zulassungsverfahren
nicht bindend. Bine Bindung des Ehrengerichts an die tat-
sdchlichen reststellungen eines strafgerichtlichen Urteils
beoteht nur in ehrengerichtlichen Strafverfahren im Pahmen
des § 118 Abs. 3 BRAO, sonst aber nicht (BGHZ 39, 110). Der
Senat hat jedoch das Urteil der Strafkammer zum Zwecke des
Beweises herangezogen und den Antragstcller perstnlich ge-
hort. Diesc Beweisaufnahme hat folgendes ergeben:
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Der Antragsteller vertrat seit 1955 die Ehelecute
"I, diec 1944 als Zigeunermischlinge aus rassischen Gring, |
den sterilisiert worden waren, in Entschiédigungsverfahren. £
Am 22. Januar 1958 ging bei ihm der Bescheid ein, daB Frau |
Pranzisks PR cine monatliche Entschidigungsrente von
1. November 1953 ab und fiir die Zeit vom 1. Februar 1944
bis 31. Oktober 1953 eine Kapitalentschédigung erhalte. %in
Entschiddigungsbetrag von 11 684 DM wurde am 29. Januar 1958
dem Postscheckkonto des Antragstellers gutgeschrieben. Die-
ser hatte sciner Mandantin zwar von dem Feststellungsbescheid
Nachricht gegeben, verschwieg ihr aber die Gutschrift des
Betrages, obwchl sic dringend auf das Geld angewiesen war
und der Enemann F{ ) ihn jede Woche — oft mehrerc lale
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in der Woche - aufsuchte und sich nach dem Eingang des
Geldes crkundigte. Er vertrtstetc 'Y immer wieder
danit, da8 die Staatsanwaltschaft innerhald von drei
ifonaten Beschwerde gegen den reststellungsbescheid einle-
gen konne und vorher das Geld nicht ausbezahlt werde. Der
Antragsteller teilte F{ il lediglich mit, daB er eine
Abschlagszahlung von 1 600 DM erhalten habe.

Florian hatte im Januar 1958 schon ein Darlehen von
500 DM aufgenommen, filr das sich der Antragsteller vertiirgt
1atte. Dieses Darlehen beglich der Antragsteller in Februar
von der angeblichen Abschlagszahlung. Als die Eheleute
'O in Mirz 1958 dringend Geld fiir Anschaffung von
Il6beln gebrauchten, gewidhrte der Antragstecller ihnen "ein
Darlchen in Hthe von 2 000 DHM". Dic Mittel dafilr entnahm er
letzten Endes dem Guthaben seines Postscheckkontos, das
zus der Uberweisung -des Entschidigungsbetrages herriihrte.
Als der Entschiéddigungsbetrag im Januar 1956 seinem Konto
gutgeschrieben wurde, hatte das Konto des Antragstellers
nur ein Guthaben von 46,13 DM aufgewiesen. Bis zum 18. April
1958 wurden dem Konto insgesamt noch 712,95 DM gutgeschrie-~
ben. Der Antragsteller hob wdhrend dieser Zeit jedoch neten
den 2 500 DM, die er den Ehclecuten FY i aushindigte oder
fiir sie verwandte, noch insgesamt 4 991,74 DM ab, die er
fir sich verbrauchte. Am 25. April 1958 stellte er den Zhe-
leuten FYJl® eine Gebiihren- und Kostenrcchnung fiir seine
gesante Tdtigkeit iUber 6 070,72 DM aus. In diesem Betrag
waren die Darlehen von 2 500 DM enthalten. Von den rach
seiner Abrechnung der Ehefrau FJJ dann noch zustehen-
den 5 614 DM iberwies der Antragsteller durch Postscheck
4 900 DM. 715,21 DM zahlte er in bar, nachden er sich einen
Kredit von 800 DM von der Sparkasse hattc geben lassen. Vcr-
her hatte er FYJJ gcgenilber, dem das Entschidigungsant
auf seine Anfrage die Uberweisung mitgeteilt hatte, dic
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iberweisung bostritten. Spiter tehauptote er, er habe

von der Uberweirung ernt Anfang Avril Kenntnis erhnlten.

Tie 3trafkommer hat durch BeschluB vom 26.Scptemter 1962
Jerm Antragsteller nach Ablauf der Bewihrunssfrist dile Frei-

teitcovrafe erlesssaen.

seganiverhalten des Antragstellers 148t ihbn
ruf cineg KReckisanvalte unwirdis erscheinen.
echioprechung der Ehrengerichte fihrt eine Ver-
urntrcuuny ven Jnndantengeldern durch einen hechtesanwal
el zu seiner Ausschliefung (vzl. BGHSt 15, 372).
nt der Antrrgeteller auch nichkt, wie nein da-
malirzer Verzicht auf die Zulassung zeigt. Er meint jedoch,
ctehe de¢r erneuten Zulassung mit xilckesicht auf
teren Umstinde dee Falles, die inzwi-chen verstrichene
Zeit und =cine einwandfreie rithruug nicht entgesen. Ten
cht bteirctreten werden.

Zugunsten des Antragstellers kann Gavon ausgegengen
werden, dafll er gich zur Tatzeit noch nicht klar dariiter
war, wie geine Getiithren zu tercechnen und in welcher HShe

e fillis waren. reinesfalls konnten sie ater den Betrag
der Intrebiidgisungssumme fiur die Ehefrau Floriar errcichen.

r trogsteller hitte a2lso wenigetens einen Teil der Ent-
cchildigung on die Fhefrau B alstald auszahlen miiascn.
Takel mor noch unteriicksichtigt tleiten, dal Schuldner der
Jcbithrenforderuns zu einem wesentlichen Teil der cthemann
und nicht die Ebefrau T var, die Fntrchidigung ater
nur fir die Ehefrau B Uterwiesen wer, wihrerd die
fiir den €hemenn noch aucstand. Der Antragsteller teruft
h ninmlich auf eine angetliche Vereintarung, da simtliche
sorarforderungen gegen die Eheleute E- mit dem zuerst
cinsehenden Enteschidigungstetrag verrechret werden durften,
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Der Antragsteller unterlie8 jedoch die Auszahlung deo
iiberschicBenden Betrages. Er verheimlichte sogar dic er-
folgte Uberweisung, leugnetc spiiter auf ausdriickliches
Befragen dic Gutschrift, gab falsche Auskiinfte und ge-
wihrte den Ehelcuten 'l "Darlchen" aus der in Wirk-
lichkeit der Ehefrau zustchenden Entschildigung. Sein Ver-
halten geht daher erheblich iliber die Erfiillung des Tatbe-
standes der Untreue nach § 266 StGB hinaus. Obwohl geine
Ilandanten in Not waren und das CGeld dringend benttigten,
zahltec er ihnen von der Entschédigung zunidchst nichts und
dann nur das sog. Darlehen in Hohe von 2 000 DM aus und
verwandte 500 DM zum Ausgleich ecines anderen Darlehens.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers liegt nicht nur
ein einmaliges Versagen sondern ein sich uber cinen Zelt-
raun von c¢twa drei Monaten erstreckendes Fehlverhalten vor,
das gich auf Pflichten bezieht, die fiir das Ansehen dcr
Rechtsanwaltschaft und das Vertrauen der Mandanten zum -
Rechtsanwalt von besondercr Bedeutung sind. Wer sich so
verhalten hat, kann nicht - jedenfalls nicht schon nach
verhiiltnismédBig kurzer Zeit - wieder zur Rechtsanwaltachaft
zugelassen werden, auch wenn er sich in der Zwischenzcit
gut gefiihrt hat.

Darauf, daB c¢in andercr Rechtsanwalt trotz mehrfacher
Untreuchandlungen und Unterschlagung in demselben Anwalts-~
kamperbezirk nicht von der Rechtsanwaltschaft ausgeschlosscn
wurde, kommt es filr die BEntscheidung nicht an. Der Scnat hat
daher keinen AnlaB3 gesehen, die jenen Fall betreffenden Akten
des Ehrengerichtshofs beizugichen. Im iibrigen ist jener
Rechtsanwalt nach dem eigenen Vortrag des Beschwerdefiihrers
im Strafverfahren nur zu einer Geldstrafe und nicht wie der
Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO
und § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Pestsetzung des Ge-
schidftswerts ergibt sich aus § 202 Abs. 2 BRAO, § 30 -Abg. 2
Xost0,

Glancnmann Dr. Greuner Dr. Dix Wedesweiler
Kirchhof Spengler Dr. Vogt



	2094 073


