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Beschlud8f

In der Zulassungsache

des Assessors Dr. Willibald Sl - G-
(D, . G- @ '

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
YO, vertreten durch ihren Prisidenten, H{NED:
Justizgpalast,

Antragsgegnerin und@ Beschwerde-
gegnerin,

- Bevollmiachtigte: Rechtsanwdltie Dr.ﬁ. Heinrich und
Paul OGNS in MEENES -

Beteiligt: Bayeriasches Staatsministerium der austlz,
M, vstizpalast,

hat der Bundesgerichtshoi, Senat fiir Anwaltssachen am
6. Mdarz 1961 unter Mitwirkung des Prisidenten des
Bundesgerichtshofs Dy, Heusinger, der Eechtsanwidlte
Heins, Dr. Greuner, Dr. Wedesweiler und der Bundesrich-
ter Bortzler, Kirchhof und Br. Vogt

nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers wird der auf Grund der Verhandlung von
4, August 1960 ergangene Beschluf des Bayeri-
schen Ehrengerichtshofs fiir Fechtsanwilte beim
Oberleandesgericht Miinchen aufgehoben.

Es wird festgestellt, dafi der im Gutachten
des Vorstandes der Antragsgegnerin vom 17. De-
zember 1959 angefiihrte Versagungsgrund nicht
vorliegt.
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Die XKosten des gesamten Verfahrens werden
der Antragsgegnerin auferlegt, Sie hat auch die
auflergerichtlichen Kosten des Antragstellers im
Beschwerderechtszug zu erstatten.

Der Gegschidftswert wird auf 150 000 UM fest-
gesetzt,

Grinde:

I.

Der Antragsteller ist seit Ende 1950 bei der
D G- nd VD in
(im folgenden: Bank) angestellt und in deren Rechts-
abteilung tatig, zur Zeit als Prokurist mit entspre-
chenden Beziigen. Er betreibt seit 1957 seine Zulas-
sung als Hechtsanwalt bei den Landgerichten I und II
und bei dem Amtsgericht in Minchen. Der Vorstand der
Antragsgegnerin hat sich gutachtlich dahin gezuBert,
daB der Versagungsgrund des § 7 Hr. 8 BRAO vorliege,
Zur Begriindung hat er ausgefﬁhrt} Ler Antragsteller
sei als Angestellter in den Betrieb der Bank einge-~
gliedert. Er sei an Arbeitsort und -zeit sowie an
Weisungen gebunden. Damit habe er nicht die fiir
einen Fechtsanwalt erforderliche Freiheit zur Berufs-
ausiibung. Ler Beruf des Rechtsanwalis diirfe nicht als
Freizeit- oder Wochenendbeschidftigung ausgeiibt werden.

Der Antragsteller hat demgegeniiber gerichtliche
Entscheidung beantragt (§ 9 Abs. 2 BRAOQ).

Durch den angefochtenen BeschluB hat der Ehren-
gerichtshof den Antrag zuriickgewiesen und festge-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

stellt, daB der vom Vorstand der Antragsgegnerin an-
gefilhrte Versagungsgrund vorliege,

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Antragstellers. '

II.

Die Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 1
BRAQ). Sie ist auch begriindet.

1. Nach § 7 Nr. 8 BRAQ ist die Zulassung zur
Eechtsanwaltschaft zu versagen, wenn der Bewerber eine
Tatigkeit ausiibt, die mit dem Beruf eines Rechtsan~
walts oder mi{ dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft
nicnt vereinbar ist. Diese Unvereinbarkeit ist, wie
sich aus § 46 BRAO ergibt, nicht schon deshaldb gege-
ben, weil der Antragsteller als Syndikus in standi~
gem Beschidrtigungsverhidltnis zu einem bestimmten Aui-
traggever, der B ilD H- ¢ v .
steht. Die stédndige Beschédftigung in der Rechtsabtei-
lung einer so angesehenen Bank und in der hervorgeho-
benen Stellung eines Prokuristen ist vielmehr mit dem
Ansehen der Kechtsanwaltschaft durchaus vereinbar.

2, Mit dem Beruf eines Rechtsanwalts wiirde diese
Tatigkeit jedoch dann unvereinbar sein, wenn der An~
tragsteller infolge dieses Beschédftigungsverhdltnisses
rechtlich oder tatsdchlich auBerstande sein sollte,
neben seinem lienstverh&iltnis in nicht unerneblichem
Unfange als freier Rechtsanwalt tdtig zu sein (vgl.
die Beschliisse des erkennenden Senats BGHZ 35, 266 und
272). Diese Feststellung 1d4B8t sich jedoch nicht tref-

fen.
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Die Verpflichtungserkldrung, die der Antrag-
steller bei seinem Uienstantritt im Dezember 1950
der Bank gegeniiber abgegeben hat, ist durch die vom
Antragsteller vorgelegten spéteren Erklarungen
der Bank vom 16. September 1957, 4. September 1958
und 22. September 1959 teilweise iliberholt. Dafiir,
dafl diese Erklarungen nur zum Schrein abgegeben wi-
ren, begteht kein Anhaltspunkt. Das hat auch der
Ehrengerichtshof nicht angenommen, wie sich gus der
Niederschrift iiber die Verhandlung vom 4. August 1960
ergibt. Es geht daher nicht an, die in der urspriing-
lichen Verpflichiungserklédrung vom Antragsteller
Ubernommenen Pflichten gegen inn auszuwertén, 50—
welt sie durch die spéteren Erklarungen der Bank
aufgehoben oder abgedndert worden sind.

Am 16, September 1957 hat die Bank erklért, dem
Antragsteller stehe die zur selbstédndigen Fihnrung
einer Anwaltskanzlel erfordérliche Zeit zur Verfi-

gung.

Am 4. September 1959 hat die Bank folgendes be-
stdtigt: Mit einer Anderung der derzeitigen dienstli-
chen Verwendung des Antragstellers als Prokuristen
der Rechtsabteilung ihrer Zentrale in MR sei
nicht zu rechnen, ebensowenig mit einer Versetzung
an einen anderen Ort. Seine Aufgaben seien rein
rechtlicher Natur. Er sei nicht an eine feste Dienst-
zeit gebunden. Er sei berechtigt, zwecks Wahrnehmung
von Terminen usw. im Zusammenhang einer etwaigen
Anweltstatigkeit die Arbeitsrdume und das Gebiude
der Bank ohne besondere Genehmigung 2zu verlassen.

Sie werde ihm bei Ausiibung einer Anwaltstatigkeit
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keine Weisungen erteilen und seine Unabhdngigkeit
als Anwalt auch sonst nicht irgendwie beeintrichtigen.

Aus der persdnlichen Anhdrung des Antragstel-
lers in der heutigen Verhandlung hat sich kein An-
haltspunkt gegen die Richtigkeit der vorgenannten
Erkléarungen der Bank ergeben. Der Senat geht dahei
- davon aus, dal diese Erkldrungen richtig sind.

Ist das aber der Fall, so ist der Antragsteller
an der Augiibung des Anwaltsberufs neben seiner
dienstlichen Tatigkeit bei der Bank weder rechtlich
noch tatséchiich gehindert; denn die Bank hat .sich
damit einverstanden erklért, dall er als freier Rechts-
anwalt tdtig wird, und hat ihm auch die erforder-
liche Zeit gewdhri, damit er den Anwaltsberuf in
nicht unerheblichem Umfange ausiiben kann.

3, Der Ehrengericntshof hat zur Begriindung sei-
ner ablehnenden Entscheidung ausgefihrt: Auch wenn
der Antragsteller nicht an Dienstort und -~ zeit ge-
bunden sei, so sei exr doch verpflichtet, die ihm
von der Bank iibertragenen Aufgaben mit Vorrang zu
erfiilllen. Seine anwaltliche TEtigkeit kOnne daher
doch nur Nebenbeschdftigung sein. Dem Antragsteller
fehle die innere Unabhingigkeit vdllig freier Zeit-
und Arbeitseinteilung.

Dem kann nicht beigetreten werden. Wire diese
Begriindung richtig, so miiBite jedem, der auf Grund
eines stdndigen Dienst-~ oder Beschdftigungsver-
ndltnisses seine Arbeitszeit und -kraft iiberwiegend
seinem Dienstherrn zur Verfiigung stellen mufl, die
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{;Zulassung zur Anwaltschaft versagt werden. Das:aber
} wiirde dem Willen des Gesetzes widersprechen, wie er
k- in § 46 BRAO Ausdruck gefunden hat (vgl. auch BGHZ

b 33, 266, 270).

3 4. Aus dem gleichen Grunde ktnnen die Ausfilhrun-
% gen der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung
¥ nicht durchgreifen. Allerdings mogen aus einem stén-
- digen Dienst- oder Beschaftigungsverhdltnis, das

die Arbeitszeit und -kraft des Beschéaftigten liber-
wiegend in Anspruch nimmt, psychologische Bindungen
und damit unter Umsténden Gefahren flir die Unabhidngig-
keit des Bewerbers erwachsen (vgl. BGHZ 33, 276, 279);
es mbgen sich aus ihm Werbemtglichkeiten ersffnen (vgl.
BGHZ 33, 276, 280) oder im Einzelfall zeitliche oder
sachliche Konfliktslagen ergeben (vgl. BGHZ 33, 266,
270) . '

Derartige allgemeine und vom konkreten Fall ge-~
loste Befiirchtungen gdnnten jedoch in allen Fdllen
geltend gemacht werden, in denen ein in sténdigem
LIienst- oder Beschaitigungsverhéltnis stéhender Be-

' werber seine Zulassung als Rechtsanwalt begenrt. Sie

wenden sich daher gegen die vom Gesetzgeber in

§ 46 BRAO bereits getroffene Entscheidung, '‘daB eine
derartige Tdtigkeit eines Bewerbers die Zulassung
nicht hindert. An diese gesetzliche Regelung sind
die Gerichte gebunden. Mit ihr puB sich auch die An-

tragsgegnerin abfinden.

5. Der Antragsteller hat bei seiner Anhtrung
vor dem Senat glaubhaft erklirt, daB er den Willen
habe, nach seiner Zulassung zur Anwaltschaft den
Anwaltsberuf mehr als nur gelegentlich auszuiiben,
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Es braucht daher hier nicht entschieden zu werden,
ob der Mangel eines dahingehenden Willens es recht-
fertigen wiirde, die Zulassung zu versagen (ebenso

BGHZ 33, 266, 271).

6. Der Ehrengerichtshof hat seine Entscheidung
weiter wie folgt begriindet: Es sei bedenklich, daB
der Antragsteller seine Anwalistdtigkeit in seinen
Dienstriumen bei der Bank ausiiben wolle. Darin
liege eine Beeintréchtigung des freien Zugangs der
Mandanten zu ihrem Anwalt. Es kOnnten bei ihnen
Zweifel dariiber entstehen, ob der Anwalt ihre An- ]
gelegenheiten gegeniiber denen der Bank mit dem er- \?%ﬂ
fahrungsgemidB erwarteten Vorrang und mit der er- *
forderlichen Vertraulichkeit behandle.
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Es braucht im vorliegenden Falle nicht entschie-
den zu werden, ob diese Bedenken durchgreiten wir- ?%f
den. Denn, wie der Antragsteller bereits in seiner :
Bescnwerdeschrift erkldrt und in der heutigen Ver~
handlung glaubhaft wiederholt hat, beabsichtigt er i
keinesfalls, seine Anwaltstdtigkeit in den Dienst-~
raumen der Bank asuszuiiben, auch dann nicht, wenn
seine derzeitige Absicht scheitern sollte, sich mit
einem anderen bereitis zugelassenen Rechtsanwalt zu ]
verbinden oder eine Bilirogemeinschaft mit ihm zu bil-~ |
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Nach alledem ist die sofortige Beschwerde be-
griindet. Der angefochtene Beschlufl muf aufgehoben:
und die vom Antragsteller gewlinschte Peststellung
getroffen werden.
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Nach § 201 Abs. 2, § 202 Abs. 3 BRAO hat die Antrags-
gegnefin die Kosten sowohl des Verfahrens vor dem Ehren-
gerichtshof als auch des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesgerichtshof zu tragen. Es entspricht der Billig-
keit, daBl die Antragsgegnerin weiter dem Antragsteller
die diesem im Verfahren vor dem Bundesgerichtshof ent-
gtandenen auBergerichtlichen Kosten erstattet (§ 13 a
Abs. 1 satz 1 FGG).

Tie Wertfestsetzung beruht auf § 202 Abs. 2 BRAOQ,
§ 30 Abs. 2 KostO.

Heusinger Heins Dr.Greuner Wedesweiler

Bortzler .  Kirchhof . Dr.Vogt
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