L

BUNDESGERICHTSHOF2139 060

BESCHLUSS
AnwZ (B) 11/69

in der Zulassungssache

Antragstellers und Beschverde-
flihrers,

- Verfahrensbevollimiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Heinz i
in ¥ i

L

gegen

die Rechtsanwaltskamuner FiNINNNNNNS. orircten durch
ihren Présidenten, in PSS . ‘o EED.

Antragsgegnerin und Beschwergg
gegnerin



[

in der Sitzung vem 10. November 19€9 unter Mitwirku
des Prisidenten des Bundesgerichitshofs Dr.

Der Bundesgerichtghof . Senat fiur Anwaltssachen,

Fischer

haot

~dFy

ey

Aechtsanwalts Dr. Greuner, des Bundesrichters dértzicer,

der HRechtsanwilte Schulten und Petercen sowie der 3un

richter Dr. Vogt und Braxmaier

nach

f)
den hat und wihrend des letzten xXri

miitndlicher Verhandliung beschlossen:

Dic sofortige Beschwerde des Aatragstellers
gegen den Beschlugf des 1. Senats des thron-
gerichtshofs fiir Rechitsanwilte beim Obver-
randesgericnt Prankfurt a.M. vom 13, Juli
1968 wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechis—~
mittels zu tragen und der Antragsgegnerin
die Auslagen zu erstatten, die ihr im zwei-
ten Rechtszug notwendig cntstanden sind.

Der Gegchidftswert wird auf 50.000 D& fest
geasetzt,

1. Der im Jahre 1908 geborene Antragsteller,

O
‘Jahre 1937 die zZweite juristische Staatspriifung b
e

gOS :H" 3} 11(:4\1\" M

e Ll
Qi

der im

eoLuan—



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

leistete, wurde am 1i. Januar 1950 alyg Rechibsanvalid
beim Amtsgericht und beim Iondgericht in srankiurt .00,
zugelassen. Am 23. Dezember 1959 wurde er zugleich zunm

Notar bestellt.

Mit Verfiigung vom 6. Januar 1964 nzhi der loscische
¥inister der Justiz dice Zulassung des Antragstellers
zur Rechisanwaltgchaflt zurick, wodurch zugleich auch
sein Notaramt erlosch. Diese ordnungsgemdl zugestoellte
Verfiigung wurde nicht angefochten. Die Verfiigung beruhtc
darauf, daf8 der Antragsteller mit Schreiben vom 23. Ho-
vember 196% auf dic Rechtc aus der Zulassung zur Rechtu-
snwaltschaft verzichtete.

2. Diesen Verzicht erklirte der Antragsteller, nach-
den gegen ihn ein Ermittlungsverfahren wegen Untreuc,
Unterschlagung und Urkundenfiilgchung in Gang gekonmen wviar,

In diesem Verfahren verurteilte das Schoffengeric
den Antragsteller am 3. Februar 1966 wegen Untreue in Pat-
einheit mit Unterschlagung in vier ¥illen, davon in dreil
Fdllen in vieiterer Tateinheit nit Vrikundenfileschung, zur
Gesamtstrafc von einem Jahr (efgngnis und zu vier lGeld-
strafen. Bei diesen vier Pidllen handelte eos sich um des
Vverhalten des Antragstellers in vier Xonkursverfahren,
in denen er zum Konkursverwalter bestellt worden war.
suf die Berufung des Antragstellers stellte das Lond-
gericht das Verfahren, soweit es das Verhalten des Arn-
tragstellers in dem zeitlich ersgten der vicer Konkursver-
fahren betraf, wegen Verjihrung ein. Hinsichtlich dexr
fibrigen Pallc hatte das Landgericht das Verfahren im
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Laufe der Haupiverhandlung gemil § 154 a StPO der-
mafen beschrinkt, dai der Vorwurf der Untreuc von

der Strafverfolgung ausgencmmen wurde. In seinemn
Urteil entschied es, daB dor Vorwur!f der Unterschia-
gung ausg Rechtsgriinden nicht aufrechterhalten werden
konne. Dagegen erkannte auch das Landgericht, dafl der
Antragsteller in den drei von der =instcllung wegen
Verjahrung nicht berithrten Konkurssachen in zuhlr
Einzelekten Urkundenfiilschungen beganger hakoe. BEs ver-
urteilte ihn wegen einer (fortgesctzten) Url
anstelle einer an sich vervirkten Gefingnisstralc von
zwvel Monaten zur Geldstrafe ven 6CC Dil.

%. Hit Schreiben vom 6. Februar 1967 suchte der An-
tragoteller un seine ernceute Zulassung als Rechtuanwalt
beim Anmtogericht und beim Lendgericht in Frankfurt ao.ii,

nach.

Diesem Antrag widersprach der Vorstand der Antrags-
gegnerin mit Gutachten vom 5. Juni 1967. Lr nachte den
Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO geltend, den er in
dem Verhalten des Antragstellers erblicki, welcheos den
Gegenstand der strafgerichtlichen Lntscheidungen ge-
bildet hat.

Den vom Antragoteller gegen diescos Gutachten go-
stellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat der

Ehrengerichtshof mit den angefochtenen ieschiuf als
unbegriindet zuriickgewicsen. Dagegen richtet sich die

sofortige Beschwerde des Antragstellers.



Das Rechtsmittel ist zulissig, aber nicht be-

griindet.

1. Das Gubachten des Kammervorstandes wirft dem
Antrugsteller als Versagungsgrund gemiB § 7 Nr. 5 BRAO
nicht nur vor, daB er fortgesetzt Urkundenfi
begangen hat. Vielmehr beriicksichtigt ec cuc
daB nach den strafgerichtlichen ¥Fesitstellungen Yder
Antragsteller sich in drei Xonkursverfechren in konx
Trender ‘eise Geldbetriige von der Hinitcerlegungustelle
auf andere Konten linerwies bgw. sich sclbst auszablen
lies". Gerade "dieses Verhalten" und Yebenso day Ver-

-

halten dcs Angeklagten, soweit das Verfohren eingestell
vwurde," will das Kammergutachten neben den Urkunden-

£

falschungen als Versagungsgrund gewirdigt wissen.

Pas in diesem Umfang verstandence Verhalten, wiec ey
in tatsidchlicher Hingicht rechtsiviftig im Urteil des
Landgerichts festgestellt worden ist, hat der Antruag-
steller schon im Laufe des Strafverfanrens nicht be-
stritten und er gtellt es auch heutc nicht in Abrede.
Hiernach kann der Senat von folgenden {iir die Beurtei-
lung zemifB § 7 Nr. 5 BRAQO mafgebenden Ssehverhalt aus-—

gehen:

a) Verhalten in den drei Konkursverfahren, in

denen_es_gur_ Verurteilung vegen Urkunden-

falschung gekommen igt

-




1a) Im Xonkursverfahren iber das Vermdgen der

Firma T— GabH war der Antrugsteller an

28. Oxtober 1958 zum Xonkursverwalter bestellt wor-
den. Die CGelder dieses XKonkurses wurden auf einen

zu diescn Zvieck angelegten Hinte r¢ehungnxunto bel

der Stadtsparkasse FOINED vervaltet. Uber dicues
Konto durfte der Antragsteller nur gemeinsam mit

dem vom Gléubigerausschull zun Xassenprifer vestellien

Rechtsanvalt Dr. I verfigen.
&

In der Zeit vom 3. iirz 1961 bis zum 2. Oktobei!
1962 ahute der Antragsteller zehn wmal auf von ihm
selbst ausgefillten und unterschriebenen Uberveisungs-
auftrigen iiber insgesamt 10.982,25 Dil die Unteruchrift
des Dr. TN noch. Er legte sodann jeweils die
Auftrige der Hinterlegungsstelle vor und veranloaflte
sic auf diesc Weise zur Uberwecisung der Betriige. Die
Verfiigungen dienten jeweils seinen eigenen Zwecion.

Um die Verfiigungen vor Dr. I P zv verber-
gen und die dauernde Ubereinstimnmung des zontostandes
nit dem Kassenbuch vorzuspicgeln, fiillite der Antrog-
steller, der im Besitz von Xontoawsmugs-Formularen
der Stadtsparkassc war, wiederholt oolche Moraulare
selbst aus und legte sic Dr. I[N vor. Diesecr
liefB%gich tHuschen. Nach Aufdeckung der Verfenlungen
zahlte der Antragsteller crst am 19. November 1467
auf das Hinterlegungskonto den Betrag von 8.33%6,4%5 b
ein, der zur Auffiillung des Sollbestandes nach Abzug
der ihm selbst, dem Antragsteller, zustehenden uebithren

augreichte.



bb) Am 28. Januar 1960 wurde der Antragstellcl
zum Xonkursverwalter iliber das Vermdgen der rFirma

T

Roland Schimmelschnidt bvestellt. In dicvem Fallce

bei der Stadtsparkasse PP cciihrie Hinter-
vens . o opkuL o
legungskonto. Am 28. M&rz 1963 erteilte er dem woniu

. L o . >
gericht die Schluflirechnung und wies unter Vorlagc de
bo.-,

Kasscenbuchs nach, d4af der Massebestand 8.008,94 DM

en

tragen miisgse. Auf dem Konto befanden sich zu dies
Zeitvunkt aber nur noch 29,09 DM. Iber den ilbervic-
genden Betrag hatte der Antragsteller anderveitig 4T

konkursfrende Zwecke veriiigt. Um jedoch die Ubcrein—
AN N

stimmung des Kontostandes mit dem Kassenbuch nacha\®

o1t

sen, legte er am 28. Marz 1963 zugleich auch ein
ihm sclbst unter dem Datum des 31, Dezember 1862 aus~
geflilltes Xontoauszugsformular der Hinterlegungsstelle
iiber einen angeblichen Kontostand von 8.008,94 D vVOT-
SchlieBlich legtc er im Herbst 1963 demnm Konkursgericht
acht auf den 11. August 1963 datierte Durchschriften
von ﬁbcrweisungsauftrﬁgen an die Hinterlegungscselle
iiber insgesamt 5.875,07 DM zugunsten von bevorrechtilf-
ten GlAubigern vor. Mit diesen Durchschriften, die CY
ebenso wic die Urschriften nicht zur Hinterlegungs—
stelle gebracht hatte, wollte er vorspiegeiln, daid die
Auszahlung dieser RBetrige bereits veranlaflt worden scils
Lrst danach, nach seincen eigencn Angaben am 15. Hoven-
ber 1963 - auf jeden Fall erst nach Aufdeckung geiner
Verfehlungen - zahlte er den bevorrechiigten Gliubi-
gern die ihnen zustehenden Betrige zus seinen eigonen
Mitteln aus.




cc) Im Xonkurs iber das Vermbgen der Firma xarl
S (<8-Brotiobrik) durfte der cm 3. Oktober 1960
zum ¥ornkursverwaiter bestellte Anitragoieller ebenfulls
nur gemeinsam mit dem vom Gliubigerausschufl zum Kasson-
prifer bestellten Rechtsanwalt Dr. Z{j R ivo-
das bei der Stedtsparkassc Y ccfihrte Hinteor-
legungskonto verfligen. Der Antragsteller zhmte

()
o
~
b
Q
0

in der Zeit vom 21. April 1961 bis zum 12. Juni 1963
auf acht - in Wirklichkeit konkursfremden Zwecken
dienenden - Uberweisungsaufirigen tiber insgesamt
12.520,18 DM die Unterschrift von Dr. IR rach
und reichte die Auftriige der Hinterlegungsstelle cin,
die sie ausfithrte. Zur Verschleierung dieses Verhaltens
legte er auch in diesenm Konkursverfahren nehrmals

Dr. 7N :nscbliche Kontoauszugsformulare dev
Hinterlegungasstelle vor, die er selbst angefertigt
hatte.

Am 19. November 19463, auch hier erst nach Aufdecku
der Verfehlungen, zahlte er auf das Hinterlegungskonto
einen zur Ausgleichung des Fchibestandes ausrcichenden
Betrag ein.

b) Vernaiten in dem wegen Veridhruny; eingestellten

s r—

Palle

in dem Konkurs iiber das Vermidgen der Xirma Gerd
D & Co. XG war der Antragsteller 1957 zum Konkurs-
verwalter bestellt worden. In diesem ®ulle war flir die
Gelder der Konkursmasse ein Hinterlegungskonto bei der
De- Bank errichtet worden. Durch Bericht vom
14. November 1963 wies der Antragsteller nach, dall sich

LTI,

ng



der ilasse-Sollbestand auf 11.008,55 DM belief. Der
Antragsteller hatte aber auch hier durch mechrere
konkursfremde, personlichen Zwecken dienende Ver-
fligungen, von denen die zcitlich letzte bercits an
31. Juli 1958 vorgenommen worden wer, iitber den
weltaus gridten Teil der auf dem Konto angesanmnmelten
Gelder vertiigt.

Das Landgericht nat insoweit das Verflahren de:s-
halb wegen Vergahrunr eingestellt, weil die erste sur
Unterbrechung der Verjihrung hinsichtlich der in be

".J

tracht kommenden Vergche:t geeignete richteriiche Untor-
suchungshandlung (§ 68 3tGB) erst am 23. August 1953,
also mehr alg finf Junre nach der letzten konrxursfren-
den Verfiigung des Antragsteilers vorgencmmen vorden

war (§§ 66, 67 Abs. 2 StGB).

2. a) Es sei nochnmuals wiederhoit, dal die vor-
atehend genannten Beirige, uber welche der Antrag-
steller in den Konkursverfahren NG 5-GD-
S i Kerl SER <onkursfrend verfigt hat,
den Feststellungen des rechtskriiftig gewordencen Urteiis
des Landgerichts (nicht denen des 3chiffengerichts |
entnommen sind. Das Landgericht hat in zweitigiger
Hauptverhandlung den Sachverhalt geprift und dabei die
Angaben des Antragstellers, der jedenfalls hinsichtlich
der Hohe der Betrige nichts Abweichendes erkliirt hats,
beriicksichtigt.

Uber die Hohe der Betriige, die der Antragstelloer
in Konkurs Gerd P_ tonkuruyfremé verwendet hao jeres
finden sich im Urteil des Landgerichis nit Hﬁcksioht
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auf die ¥instellung des Verfahrens wegen Verjihrung
keine Angaben. Der Antragsteller hat aber in den
Hauptverhandiungen vor dem Schoffengericht vom

4. November 1965 und vom 3. Februar 1966 den ihm
insoweit durch die Anklageschrift vom 9. August 1965
vorgeworiencn Sachverhalt ausdricklich zugegeben.

Er hat hicrbei erklidrt, dall er "den Betrag von
11.000 DM fiir auBenstehende Forderungen' erst am 3.
19. Hovenmber 1963, "nach der Unterredung mit Amto--
gerichtsrat Fef! (den Konkursrichter; dic Unter-
redung hatte am 18. Hovember 1963 stattgcfunden>.u,
das Hinterlegungskonto eingezahlt habe. Es kann daher
unbedenkiich davon auvsgegangen verden, dafi er in die-
sem Pall Uber den aui dem Hinterlegungskonto befind-
lichen Betrag in der in der Anklageschrift genannten
Hohe von 10.768,55 DI Yfiir sich", d.h. fiir seinc

eigenen Zwvecxe verfigt hat.

b) Hiernach steht fest, daB dcr Antrugsteller in
den vier in Rede stehenden Konkursverfzhren unter
THuschung des Konkursgerichts und in zvei diescr vier
Fdlle auch des Rechtsanwalts Dr. LR zv scinen
perstnlichen Vorteil iiber insgesant wmchr als 42 000 DH
verfiigt hat. ¥an mag hiervon, voraul sich der Antrag-
steller beruft, die Betrdge absetsen, die auf selne
Konkursverwaltergebiihren und Auslagen entfallen. Dann
verbleibt immer noch ein Gesamtbetrug von rund 28 000 DI,
den der Antragsteller den vier Konkursmassen eigen-
nédchtig und unbefugt entzogen und den er bis zur Auf-
deckung seiner Verfehlungen im Herbst 1963 nicht abge-
deckt hatte.



Seine Handlungsweise stellt sicn als Untreue i
astrafrechtlichen Sinne dar. Der Ansragoteller hat
iiber die Gelder der vier Konkursmassen desweglll 4u
seinem persdnlichen Vorteil verfigt, weil er suf
seine iUbrigen Vermigenswerte - den ilckluulswert
seiner Lebensversicherungen und seinen rnteil =2n dexr
"Vermogensverwaltung V-{Jl" - nicht suridckgreifen
wollte. Wenn er auch von Anfang an beabusichiigt haben
nag, den angerichteten Schaden zu gegebencr Zeit abza-
decken, und wenn or dies nach der Aufhellung seiner
Verfehlungen im Hovember 1963 getan hat, so handelt

s sich dabei doch nur um die nachtrigliche Vieder-
gutmachung eines bereits angerichteten Schadengs,

Der Uustand, dai der Antragsteller vom Straf-
gericht nicht wegen Untreue verurteilt worden ist,
hindert den 3Senat nicht daran, die BErfillung des Un-

reuctatbestandes bei der Hachpriifung der Voraus-
setzungen des § 7 Nr. 5 BRAO zu werten. Hat ein An-
waltgsbeverbher eine Straftat begangen, die inm standei-
rechtlich zunm Vorwurf gemacht werden kann, s¢ kommt

e nicht darauf an, obh er wegen dieser vitraftat ver-
urteilt worden ist, sondern nur darauf, daf er §ic
Straftat begangen hat. Der Senat tritt auch nicht
Widerspruch zu den strafgerichtlichen Intocheidungon-
Das Landgericht hat den Tutbestand der Untreue nicht
etwa verneint; es hat nur infolge der Anwendung des
§ 154 a StPO die Entscheidung, ob der Antragsteller
sich der Untreue schuldig gemacht hat, dahinstehen

lassen.




3. a) Veruntreuungen, dic ein Hechtsanwalt =n
ihm beruflich anvertrauten Geldern vorgenommen hat,
lassen ihn grundsitzlich unwiirdig erscheinen, den
Beruf eines Rechtcenwalts weiter oder erneut auszu-
{iben (BCHSt 15, 372; BGH NJVW 1961, 14971 = Ehrenger.
Entsch. VI 67). Der Antragsteller hat nicht etwa in
einem Einzelfall, sondern mehrere Jahre hindurch und
in grodem Umfang seine 3Berufspflicht zur peinlichen
Sorgfalt bei der Verwaltung ihm beruilich anvertrauter
Geldexr groblich verletzt. Dadurch het er das Fehlen der
churakterlichen Zuverlaéssigkeit erkennen lassen, aie
der Berul dey Rechisanwalls, deg "berufenen unabhiingi-
gen Vertreters in allen Rechtsangelegenheiten® (§ 3
Abs. 1 BRAQ), vorauss<tzst. Erschwerend xommt hinzu,
dafl er nicht einmal davor zuriickgeschreckt ist, wieder-
holt und ebenfalls viele Jahre hindurch Urkundenrdlschun-
gen su begchen, un durch sic gein Fehlverhalten teils

zu ermdglichen und teils »-. verschleicrn.

b) Zwar darf vei der Reurteilung der Prage, ob ein

bestimmtes Yerhalten einen Anvaliusbowerber des Beruto
des Rechitsanvalts unwirdig erscheinen 1H0T, nicht ullein
auf dieseg Verhalten abgestellt werdon. Zs komat viel-

£l

mehr auf gein Gesamtverhalien, dic gesanten Unstiinde
des Falles an. Insbesouderc kann cine frither cinnal
begangene Verfehlung infolge eines lungjidhrigen Johl-
verhaltens in einem milderen Licht crscheinen. Art und
Schvere dexr Verfehlungen nilssen aber inm Vordergrund der
Betrachtung stehen.

S~



¥

Auch hiernach sind jedoch keine Umstinde erkenn-—

fond
"J

bar, die iber die Unwirdigkeit deg Antragstel:
zur Ausiibung des Anwaltsberufs hinwegschen lasscn
konnten. Der Antragsteller hat seine Verfehlungen

im Jahre 1957 oder 1958 (Konkurs Gerd jiiller) begonnci:
Er war damals 49 oder 50 Jahre ult und schon gceit
Jahren als Rechtsanwalt zugelassen, war also ein reil-
fer ¥Mann mit reichlicher Lebens- und Berufuserfuahrung
Dafi der Antragsteller aeit 1942 eine ”gutburgerlichc
Ehe fiihrt und daf seine Familienverhfiltnisse yvohlge-
ordnet sind, ist demgegeniiber nicht von wesentlicher
Bedeutung. Auch die Yatsache seiner 40-prozentigen
Kriegabeschiidigung, einer 3einbehinderung, xann vor
allem bel dexr Art, aber auch bei der Schwere und der
Dauer seiner Verfehlungen nicht ins Gewicht fallcen.
Dafl der Antragsteller sich im Jahre 1964 einige 'lonate
lang als juristischer Mitarbeiter in ziner Anwaltskonz-—
lei bewihrt hat, begsagtl fur die hier zu entscheidende
Frage nichts. Er mag ein guter Jurist mit Geschick und
sicheren, gewandtem Auftreiven sein; daff er z2ich in ab-
hingiger Stellung wohlverhalten hat, ist jedoch dafiir,
wie er den an einen selbstidndigen Rechtsanwalt zu
stellenden Anforderungen gercchi werden kann und ge-
recht werden wird, ohne wesentliche Bedeutung. Venn
itberhaupt trotz der Schwere, der Dauer und des Unfangs
der Verfehlungen des Antragstellers noch irgendwann
einmal seine ernceute Anwaltszulassung in Betracht ge-
zogen werden kdnnte - das kann hier offen hleiben -,
so mii3te zum mindesten gefordert werden, dak ein lung-
jéhriges Wohlverhalten einen inneren Wandel bei ihn
erkennen 1#8t (BGHZ 39, 110, 115). Ein solcher ist bisg-
her seit dem Ende der Verfehlungen (196%) nicht deut-
lich zu Tage getreten.
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8. Hach allem teilt der Senat die Auffassung des
Kammervorstandes und des Ehrengerichicvhofs, daf dic
Voraussetzungen des Versagungsgrundes des § 7 lr, S BRAO
gegeben sind. Die scofortige Beschwerde erveist sich da-

her als unbegriindet.

Dr. lPischer Dr. Greuner Bortzler Schulten
Petersen Yogt Braxmaicr
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