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BUNDESGERICHTSHOF 22 08

Anwz (B) 11/68 BESCHLUSS

in der Zulassungssache

des Rechtsanvaltg Ginter N (D . =8P N

atr. @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
gegen

den Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt in Hamm (Westf.),

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wvegen Zuriicknahma der Zulassung



Der Bundcsgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 3. Mirz 1969 unter Mitwirkung des Vizeprisidenten des
Bundesgerichtshofs Glanzmann, der Bundesrichter Bortzler
vnd Kirchhof, der Rechtsanwdlte Correll, Schulten und
Petersen sowie des Bundesrichters Dr. Vogt

nach niindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
2egen den BeschluB3 des 1. Senats des Ehren-
gerichtshofs fiir Rechtsanwdlte des ILandes
ordrhein-VWestfalen in Hemm (Westf.) vom

4., September 1968 wird zuriickgewiesen.

Dexr Antragsteller hat die gerichtlichen Ko-
sten des Beschwerdeverfahrens zu tragen und
dem Antragsgegner die diesem darin erwachse-
nen auflergerichtlichen XKosten zu erstatten.

Der Geschidftswert der Beschwerde wird auf
10,000 Il feotgesetzt.
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I.

Der im Jahre 1929 geborene Antragsteller ist seit
1961 als Rechtsanwalt beim Amts~ und Landgericht in
Bonn zugelassen. Er unterhdlt seine Kanzlei in B GED-
-, im selben Hause, in dem er und seine Eltern wohnen.

Auflerdem ist er seit 1963 Steuerreferent bei der Wirt-
schaftsvereinigung Eiscen- und Stz2hlindustrie in D—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Er ridhrt tdglich zwischen Bad Godesberg und Diisseldorf
hin und her. Seinc Dienstzeit in Diisseldorf dauerid ilon-
togs bis Freitags von 730 - 1630 Uhr. Seine Kanzlei ist
nach seincn Angaben 2 —~ 3 mal in der Woche fiir jeweils
1 - 2 Stunden mit eincr Schreibkraft besetzt, sonst von
seinen Eltcrn, die von ihm Zustellungsvollmacht haben.

IT1.

Durch Verfiigung vom 7. September 1967 hat der An-
tragsgegner gemidB § 15 Nr. 2 BRAO die Zulassung des
Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft zuriickgenommen.
Ter Antragcteller hat gerichtliche Entscheidung bean-
tregt. Dexr Ehrengerichtshof hat den Antrag zuriickgewie-~
sen. Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers.,

III.

Dic Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BRAO),
Sie ist aber nicht begriindet.

Der Fall liegt dhnlich wie die in BGHZ 34, 382,
390 ff und in dem BeschluB AnvZ (B) 4/68 vom 27. Mai 1968
entschiedenen, Ebenso wie in jenen Fdllen ist der Antrag-
steller hicr praktisch nicht in der Lage, neben seinem
Beruf in Dlisseldorf in einem mehr als unerheblichen Um-
fange in Bad Godesberg und Bonn als Anwalt tdtig zu sein.

1.) Die Ausiibung des Anwaltsberufs ist zwar auch
in Hebenberuf zulissig (vgl. z.B. BGHZ 3%, 266). Es
steht grundsétzlich nichts im Wege, einen Bewerber zur
Rechtsnuwaltschaft zuzulassen, der zu einem Arbeitgeber
in einen stiindigen Dienstverhdltnis steht (vgl. § 46 BRAO).
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Auch dic Inanspruchnahme wihrend bestimmter Dienststun-
den ist fiir sich allein noch kein Hinderungsgrund. Denn
es gitt keine Vorschrift, auch keine solche des Standes-
rechts, die es dem Rechtsanwalt verbietet, Besprechungen
fir die Abendstunden zu vereinbaren oder das Aktenstudi-
unt oder die Ausarbeitung von Schriftsédtzen erst "nach
Peierabend" in Angriff zu nehmen (BGH NJW 1961, 921).
Voraussetzung ist aber, daBl der Rechtsanwalt rechtlich
und tatsiichlich in der Lage ist, den Anwaltsberuf in
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DParzan fchlt es hier.

2.) Der Antragsteller muB nach seinen eigenen An-
gaben tiglich an Arbeits- und Fahrzeit {iir seine Tatig-
keit in Tiisseldorf rund 11 Stunden aufwenden. Montags
bis Freitegs kann er erst gegen 1730 Uhr in seiner Kanz-~
lei in B@D G scin. Sonst bleibt fiir eine an-~
waltliche THtigkeit nur noch der Samstag. Damit steht
fest, daB der Antragsteller weder den Gerichten noch
den Rechtssuchenden im Landgerichtsbezirk Bonn zu den
regelmiBigen Geschédftszeiten in der erforderlichen Weise
zur Verfiigung stehen kann, solange er in Diisseldorf in
der jetzigen Weise tdtig ist. Zwar hat ibm seine Arbeit-
geberin gestattet, sich wdhrend der Dienststunden zur
Wahrnehnung etwaiger gerichtlicher Termine und Bespre-
chungen von scinem Dienstplatz in Diisseldorf zu ent-
fernen, ohne fir jeden Einzelfall eine besondere Erlaubnis
einholen zu nmiissen. Das #&ndert aber nichts daran, daB er
sich im Regelfall ganztigig in erheblicher Entfernung
von den Ort aufhdlt, wo er zugelassen ist und seine
Konglei unterhiilt. Wihrend seiner hauptberuflichen Bin-
dung in Diisseldorf kann er die Pflichten eines in Bonn
zugelassenen Rechtsanwalts nicht in der gebotenen Weise
exrfiillen.
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3.) Der Antragsteller hat geltend gemacht, die
Tatsache, dafB8 er scit Jahren beide Tatigkeiten nebensin-
ander ausiibe, zeige doch, daf das mtglich sel. Das ist
jedoch durch seine cigenen Bekundungen vei seiner miind-
lichen Anhérung vor dem Senat widerlegt. Er hat dabei
iiber Art und Umfang seiner selbstidndigen Tdatigkeit fol-
gendes ausgesagts

In Jahre 1966 habe er daraus Gebiihreneinnahmen
(Uncatz) von etwa 1.400 DM gchabt; seitdem seien diese
Binnahnen riicklidufig. In seinen Steuererkliédrungen habe
er, infolge von Abschreibungen, stets einen Verlust aus
selbstiindiger Arbeit angegeben. Seine freiberufliche Té-
tigkeit habe bisher im wesentlichen darin bestanden, fiir
einige Auftraggeber Steuererkléarungen zu fertigen, souvie
Einspriiche gege:n Steuerbescheide einzulegen und zu be-
grinden. Das Honorar dafiir habe er Jjeweils vereinbart,
wobei er von den Sdtzen der Gebiihrenordnung fir Steuer-
berater ausgegangen sei.

¥ine forensische Anwaltspraxis habe er nicht. Beim
liandgericht in Bonn habe er im vergangenen Jahr keinen
Termin wahrzunehmen gehabt. Er sei noch nie als Armen-
anwalt oder Pflichtvertcidiger beigeordnet worden, habe
sich darum auch bisher nicht bemiiht. Bei Finanzgerichten
oder anderen Finanziimtern als dem Finanzamt Bonn sei er
bisher nicht aufgetreten.

Seinc Tatigkeit bei der Wirtschaftsvereinigung miig-
se cr vorerst beibehalten, um ein Darlehen von 10.000 DM
abtragen zu kvnnen. Er habe vor, sich spédter mit einem
anderen Anwall zu assoziieren, habe aber bis jetzt noch
nichts in dieser Richtung unternommen.
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Aug diesen Bekundungen, in Verbindung mit den vom
Antragsteller vorgelegten Einkommensteuerbescheiden fiir
1964 -~ 1966 und dem Aufteilungsbescheid des Finanzants
Bonn-Land vom 16. Pebruar 1965, ergibt sich, daB der An-
tragsteller seit Jahren nur in ganz unwesentlichem Um-
fange sclbstindig titig ist. Es ist der SchluB gerecht-
fertigt, daB das wesentlich mit auf seiner ganztidgigen
Abwesenheit vom Ort seiner Zulassung und seiner Kanzlei
beruht.

4,) Danit hat die Verhandlung vor dem Senat besté-
tigt, daB der Antregsteller nicht in der ILage ist, in
nehr als unerheblichen Umfange als Rechtsanwalt tétig
zu sein. Dabei ist librigens nicht allein auf die Erfor-
dernisse fiir einc Titigkeit als "Pachanwalt fiir Steuer-
recht" abzustecllen, sondern auf alle Tatigkeiten, die
an einen Rechtsanwalt herantreten k6nnen, z.B. auch
die als Armenanwalt oder Pflichtverteidiger.
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5.) Nach alledem war der Antragsgegner nach § 15
I'r., 2 BRAO befugt, die Zulassung des Antragstellers zu-
riiclkkzunehnen. Ein Ermessensmifbrauch ist nicht ersicht-
lich. Dic Beschwerde ist dahexr zurilickzuweisen.

Glanznann Bortzler Kirchhof Correll

Schulten Petersen Vogt
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