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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BRAO §§ 7 Nr. 8, 15 Nr. 2, 47

aj; Hat sich ein Rechtsanwalt den Beruf eines Angestellten des
offentlichen Dienstes fiir die Dauer erwdhlt und deutet
nichts darauf hin, daB der Dienstherr das Dienstverhiiltnis
in absehbarer Zeit kiindigen wolle, so ist der Rechtsanwalt
nicht nur "voriibergehend" im tffentlichen Dienst tdtig.

b; Der Senat hiilt an der Auffassung der Entscheidung BGHZ 36,
7% fest. daB regelmiifig durch die gleichzeitige Ausiibung
der Berufe des Geschidftsfilhrers einer Industrie~ und Han-
delskammer und des Rechtsanwalts die Interessen der Rechte-
pflege gefihrdet werden. Tritt ein Rechtsanwalt auf die
Dauer als Geschadftsfithrer in den Dienst einer Industrie-
und Handelskammer, so sind daher regelmiifig die Voraus-
setzungen des Ricknahmegrundes des § 15 Nr. 2 BRAO gegeben.

BGH, Beschl. v. 4. Januar 1968 - AnwZ (Bj *9/67 - EGH fiir Rechts-
anwilte beim
0LG Hamm



BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ_(B) 11/67 BESCHLUSS

in dem Verfahren

Antragstellers und Beschwerde-
fithrers,

~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt X. in HEP
{ h, S trafe @ -

sidg

gegen
den Justizminister des Iandes Nordrhein-Westfalen in Diissel-
dorf, vertreten durch den Generalstaatsanwalt beim Ober-

landesgericht Hamm (Vestf.),

Antragsgegner und Beschwerde~
gegner,

wegen Zurilicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
e
1

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 19067
in der Sitzung vom 4. Januar 1968 unter Mitwirkung des
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann, der Rechits-~
anwvilte Noelle, Dr. Greuner und Dr. Wedesweiler sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Bortzler und Kirchhof

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des 1. Senats des Ehrengerichtshofs
filr Rechtsanwilte des Landes Nordrhein-Westfalen
in Hamm (Westf.) vom 5. April 1967 wird zuriickge-
wviesen.

Nie Kosten des Rechtsmittels snwie Aie Analapen,
die dem Antragsgegner im zweiten Rechtszug not-

vendig entstanden sind, werden dem Antragsteller
auferlegt. -

Der Geschiftswert wird auf 100.000 DM festgesetzt.

Gringdge :

S - M TS G S G e S A OO

A.

Der im Jahre 1925 geborene Antragsteller hat die
grofle juristische Staatspriifung im Jahre 1957 bestanden. Am
14. November 1958 wurde er als Rechtsanwalt bei dem Amts- und
dem Tandgericht in Bochum zugelassen.

Im Jahre 1963 trat der Antragsteller als Geschafts-
filhrer und stédndiger Vertreter des Hauptgeschdftsfiihrers in
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die Dienste der Industrie-~ und Handelskammer in Detmold.
Dies wurde dem Oberlandesgerichtsprédsidenten in Hamm
(Westf.) im September 1965 bekannt. Im Zusammenhang damit
wurde einerseits alsbald von dem Oberlandesgerichtsprisi-
denten im Benehmen mit dem Tandgerichtsprédsidenten in
Bochum und dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer erwogen,

ob die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
gemdB § 15 Nr. 2 und § 35 Abs. 1 Nr. 5 BRAO zuriickgenommen
werden solle. Andererseits beantragte der Antragsteller un~
ter Verzicht auf die Rechte aus der bisherigen Zulassung,
ihn anderweit bei dem Amts—~ und dem Tendgericht in Detmold 9
zuzulassen. Diesem Gesuch entsprach der QOberlandesgerichts-
prisident mit Verfiigung vom 26. April 1966. Gleichzeitig
ordnete er jedoch die Anhbrung des Antragstellers zur Frage
der Zuriicknahme der Zulassung gemdf § 16 Abs. 2 BRAO an.

Der Antragsgegner, der durch Bericht des Oberlandes-
gerichtsprésidenten vom 11. August 1966 iiber die Vorginge
in Kenntnis gesetzt wurde, nahm mit Verfiigung vom 23. August
1866 dic Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschafi
auf Grund des § 15 Nr. 2 BRAQ zuriick.

Hiergegen suchte der Antragstellter um gerichtliche
Entscheidung nach. Mit dem angefochtenen BeschluB wies der
Ehrengerichtshof diesen Antrag als unbegriindet guriick.

¢

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des
Antragstellers.

B.

*

Die Verfiigung des Antragsgegners, mit der er die
Riicknahme der Zulassung des Antragstellers angeordnet hat,



beruht im wesentlichen auf folgenden Erwdgungen: Der An-
tragsteller sei nicht mehr nur "voribergehend" im ffent-
lichen Dienst tdtig. Auf eine solche nicht nur voriibergehen-~
de Tatigkeit im offentlichen Dienst sei zwar der § 47 BRAO
nicht unmittelbar anzuwenden; aus ihm ergebe sich aber, daB
die auf Dauer ausgeiibte Tétigkeit eines Angestellten des
ffentlichen Dienstes mit dem Beruf eines Rechtsanwalts

erst recht unvereinbar sei. Jedenfalls sei die TAtigkeit
eines Geschiédftsfilhrers einer Industrie- und Handelskammer
mit dem Beruf eines Rechtsanwalts nicht vereinbar, weil durch
die gleichzeitige Ausiibung der beiden Berufe die Interessen
der Rechtspflege gefdhrdet wiirden. Weil aus diesen beiden
Grinden der Antragsteller den Beruf als Rechtsanwalt nicht
ausiiben diirfe, halte es der Antragsgegner, der insoweit von
seinem pflichtgemdBen Ermessen Gebrauch zu machen habe, fir
geboten, dic Zulassung gewid § 19 Ni. 2 BRAU zuruckzunehmen.

I.

Soweit die Bundesrechtsanwaltsordnung in § 47 darauf
abstellt, daB ein Rechisanwalt "voriibergehend" als Angestell-
ter im §ffentlichen Dienst tHtig ist, verwendet sie nicht
die fiir das Arbeitsrecht allerdings bedeutsamen Begriffe der
Kiindbarkeit oder Unkiindbarkeit. BSie verweist auch weder in
§ 47 noch an anderer Stelle auf die insoweit maBgebenden Vor-
schriften des Arbeitsrechts noch macht sie erkennbar, daB sie
diese herangezogen wissen wolle. Ob ein Rechtsanwalt, der als
Angestellter in den 6ffentlichen Dienst getreten ist, diese
Tatigkeit nur voriibergehend ausiibt, ist daher unabhéngig von
der Frage der Kiindbarkeit allein nach dem Sinn und Zweck gder
Bundesrechitsanwvaltsordnung unter Beriicksichtigung der allge~
mein iiblichen Bedeutung des Wortes "voriibergehend" zu ent-
scheiden.



Eine voriibergehende Tiatigkeit im 6ffentlichen Dienst
muf danach angenommen werden, wenn das Anstellungsverhdltnis
entweder von vornherein auf begrenzte Zeit oder unter Be-
dingungen abgeschlossen worden ist, die in absehbarer Zeit
sein Ende zur Folge haben werden. Es kann hier offen blei-
ben, 0ob von einer nur voriibergehenden Tdtigkeit im tffent-
lichen Dienst auch gesprochen werden kann, wenn die vor-
bezeichneten Voraussetzungen nicht vorliegen, aber irgend-
welche Umstinde darauf hindeuten, daB das Anstellungsver-
hiiltnis in absehbarer Zeit aufgeldst werden wird. Hat sich
aber ein Rechtsanwalt den Beruf eines Angestellten im &ffent )
lichen Dienst fiir die Dauer erwiéhlt und deutet nichts darauf
hin, daB der Dienstherr das Anstellungsverhdltnis in abseh-
barer Zeit losen wolle, so kann von einer nur vorilbergehen-
den Tdatigkeit im dffentlichen Dienst nicht mehr die Rede sein,
Von diesur Auiiassung ist der Senat auch im BeschluBl AnwZ (3B}
7/67 vom 16. Oktober 1967 ausgegangen.

Mit Recht hat daher der Antragsgegner angenommen, dafB
der Antragateller nicht nur voriibergehend als Angestellter
im 8ffentlichen Dienst tétig ist.

II.
Ul

Der Senat kann der Meinung des Antragsgegners nicht
beitreten, aus § 47 BRAO, der allerdings auf eine auf die
Dauer (nicht nur voriibergehend) ausgeiibte Angestelltentditig-
keit im offentlichen Dienst nicht unmittelbar anzuwenden
sei, ergebe sich, daB eine solche Dauertédtigkeit im Bffent-
lichen Dienst mit dem Anwaltsberuf schlechthin und ausnahms-
los unvereinbar sei. Auf diese Frage, zu dér der Senat in
seinem am heutigen Tag in der Sache AnwZ {RB)} 6/67 ergangenen
und zur Verdffentlichung vorgesehenen Beschlufl eingehend



Stellung genommen hat, kommt es hier jedoch nicht an.

Denn der Senat teilt die auch vom Ehrengerichtshof ge~
billigte Auffassung des Antragsgegners, daBl jedenfalls die
vom Antragsteller ausgeilbte Tédtigkeit eines Geschiftsfilhrers
der Industrie- und Handelskammer Detmold mit dem Anwaltsbe-
ruf nicht vereinbarist.

1. An der schon im BeschluB BGHZ 36, 71 vertretenen
Auffassung mu der Senat nach erneuter Priifung festhalten.

Nach § 47 Abs. 1 BRAO darf ein Rechtsanwalt, der auch
nur voriibergehend als Angestellter in den d6ffentlichen Dienst
getreten ist, den Anwaltsberuf ohne besondere Genehmigung
durch die Iandesjustizverwaltung nicht mehr ausiiben. Die Ge-
nehnigung darf ihm aber nicht erteilt werden, wenn durch die

Rechtspflege gefdhrdet wiirden. In diesem Falle sieht also
das Gesetz die beiden Berufe als ausnahmslos miteinander un-
vereinbar an.

Besteht bei Gefdhrdung der Rechtspfilegeinteressen
diese Unvereinbarkeit schon dann, wenn der Rechtsanwalt den
Beruf einee Angestellten des 8ffentlichen Dienstes nur vor-
iibergehend ergriffen hat, so kann nach dem klar zu Tage tre-
tenden Willen des Gesetzes erst recht nichts anderes gelten,
wenn der Rechtsanwalt auf die Dauer als Angestellter in den
ffentlichen Dienst getreten ist.

Ist aber die THtigkeit eines Angestellten des dffent-
lichen Dienstes mit der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs im
Palle der Gefdhrdung der Interessen der, Rechispflege unver-
einbar, so sind damit die Voraussetzungen des Riicknahmegrundes
des § 15 Nr. 2 BRAO gegeben.



Vor der Anwendung dieses Ricknahmegrundes schiitzt
den Rechtsanwalt, der nur vorilbergehend Angestellter des
0ffentlichen Dienstes geworden ist, eben die Vorschrift
des § 47 Abs. 1 BRAO. Nach ihr soll es dabei sein Bewenden
haben, daB er, solange er Angestellter bleibt, nicht
gleichzeitig den Anwaltsberuf ausiiben darf. Er mu jedoch
im Besitz seiner Anwaltszulassung belassen werden. Dadurch
wird vermieden, daB der Rechtsanwalt erneut seine Zulassung
erwirken miiBte, sobald seine voriibergehende Angestellten-
titigkeit ihr Ende gefunden hat.

Diese Schutzwirkung ist aber nach dem Wortlaut der
Vorschrift auf die nur voriibergehende THtigkeit im offent-
lichen Dienst beschriénkt. Pir den Rechtsanwalt, der die
wegen Gefdhrdung der Interessen der Rechtispflege mit der
gleichieitigen AusUbung des anwaltsberuts unvereinbare Tatige
keit eines Angestellten des Gffentlichen Dienstes fiir die
Dauer ergriffen hat, kann nach dem Wortlaut und auch nach dem
Sinn des Gesetzes der AusschluB des Riicknahmegrundes des § 15
Nr. 2 BRAO nicht in Betracht gezogen werden. Nur bei bloB
auf voriibergehende Zeit angelegter Angestelltentdtigkeit be--
steht ein anerkennenswertes Interesse des Rechitsanwalts und
iibrigens auch der im Zulassungsverfahren eingeschalfeten Stel-
len und Behsrden (Vorstand der Anwaltskammer, Landesjustiz— O
verwaltung) daran, daB nicht nach dem von vornherein ins Auge
zu fassenden Ende der Angestelltentdtigkeit das mit Zeitver-
Tust und Arbeitsaufwand verbundene und auch Kosten verur-
sachendec Zulassungsverfahren erneut beschritten werden muf.

2. Die Vorsussetzungen des Rilcknahmegrundes des § 15
Nr. 2 BRAO liegen sonach vor, falls die Interessen der Rechte-
pflege gefdhrdet wiirden, wenn der Antragsteller neben seiner
TaAtigkeit als Geschdftsfiihrer der Industrie-~ und Handelskam~
mer zugleich auch den Anwalitsberui ausiitben wiirde. Das muff -
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ebenfalls im wesentlichen mit der Entscheidung BGHZ 36, 71
im Einklang - bejaht werden.

Es kann hier offen bleiben, ob PHlle denkbar sind,

in denen die gleichzeitige Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs
durch einen Geschaftsfilhrer einer Industrie- und Handels-
kammer die Interessen der Rechispflege nicht gefidhrden wiirde.
Der Antragsteller jedenfalls bekleidet bei seiner Kammer das
wichtige "Rechtsreferat". Er hat laufend die zur Kammer ge-
horenden Firmen in ihren rechtlichen und beruflichen Ange-
legenheiten zu betreuen und zu beraten. Gerade ihm obliegt
es, den Zivil- und Strafgerichten, namentlich dem zZustindi-
gen Registergericht die in handelsrechtlichen Angelegenhei-
ten von diesen angeforderten Gutachten zu erstatten und Aus-
kiinfte zu erteilen und sonst die im § 126 FGG bezeichneten

fnigaven zu crfilllen. Bs kinntc michi ausgeschlossen werden,

daB er einem Gericht gegeniiber in der Angelegenheit eines
Kammerangehorigen tdtig werden miiBte, den er vorher als
Rechtsanwalt vertreten oder beraten hat und der vielleicht
erst danach Mitglied der Kammer geworden ist. Wilrde er in
einem solchen Falle, seiner Zustdndigkeit entsprechend, mit
dem Gericht in Verbindung treten und diesem gegeniiber die
notwendige Auskunft oder den entsprechenden Anirag selbst
abgeben, so wdre er nicht unbefangen und die Gefahr, daB sei-
ne Stellungnahme -~ wenn auch ungewollt und unbewuBt ~ nicht
vtillig sachgerecht wire, ktnnte nicht ausgeschlossen werden.
Wirde er sich aber des THtigwerdens in einem solchen Fall
enthalten, so kdnnten Schwierigkeiten, zumindest eine un-
liebsame Verztgerung, eintreten, zumal der Antragsteller auch
den Hauptgeschiéltsfiihrer der Kammer zu vertreten hat und auBer
ihm selbst die Kammer - wie er selhst vortrdgt - iiber keine
weiteren "formal" zum Geschédftsfilhrer bestellten Angestell-
ten verfiigt. In jedem Falle wiren die Interessen der Rechts-
pflege gefidhrdet.



Der Antragsteller wendet sich vor allem gegen die
{(in der Entscheidung BGHZ .36, 71 vertretene} Auffassung,
es liege "in der Natur der Sache, daB sich der Klienten-
kreis des Antragstellers in der Hauptsache aus Mitgliedern
der Industrie~ und Handelskammer zusammensetzen wiirde". Er
meint, diese Gefahr sei durch seine Versicherung ausgeschlos-
sen, er werde "grunds#tzlich keine Vertretung {als Rechts-
anwalt) ilbernehmen, bei der auch nur eine Partei Mitglied
der hiesigen Industrice~ und Handelskammey ist oder bei wel-
cher zu befiirchten steht, daB die Kammer um Einholung eines
Gutachtens oder Abgabe einer Stellungnahme gebeten werden ¢
kbnnte". Gegen die Glaubwiirdigkeit und Zuverléssigkeit des
Antragstellors und gegen die Ernsthaftigkeit seiner Versiche-
rung bestehen zwar keine Bedenken. Hierdurch kann die Ge-
fihrdung der Interessen der Rechtspflege verringert, aber
aus d&n oben dargslsguven Grunden nicht so sehr beiseite ge~
schoben werden, daB sie "ohne Bedenken aufler Betracht gelas-
sen werden kann" (BGHZ 36, 71, 74). Auch der vom Antragstel-
ler geltend gemachte Umstand, daB die Industrie-~ und Handels-
kammer Detmold "eine kleinere Kammer in vorwiegend lind.-
licher Gegend" ist, wirkt der im Palle der Ausiibung des An-
waltsberufs zu befilrchtenden Gefidhrdung der Interessen der
Rechtspflege nicht wesentlich entgegen. Ibm 148t sich schon
entgegenhalten, daB gerade in einem kleineren Bezirk die Mag~
lichkeit, der Antragsteller werde sowohl anwaltlich wie auch
als Geschiftsfilhrer der Industrie- und Handelskammer mit
derselben Angelegenhoit oder mit Angelegenheiten derselben
Person befaBt werden, grtfer sein kann als etwa in einer
GroBstadt. .

Der Antragsteller verkennt, daf es in den Fallen, in
dencn es um die Erteilung oder die Aufrechterhaltung der An-
waltszulassung eines Angestcllten des offentlichen Dienstes
gcht, nicht darauf ankommt, ob sich bei ihm tats#ichlich schon
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Fdlle von Pflichtenkollissionen u. dergl. ereignet haben.
Unerheblich ist auch, wie unter der Geltung der fritheren
Rechtsanwaltsordnungen die Ubung der Rechtsanwaltskammern
und der Justizverwaltungen gewesen ist. Das jetzt allein
maBgebende Gesetz hat sich jedenfalls auf den Standpunkt
gestellt, daB die THtigkeit eines Angestellten des &ffent-
lichen Dienstes mit der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs
schon dann unvereinbar ist, wenn nur die -~ nicht vllig
abseits liegende - GefHhrdung der Interessen der Rechts-
pflege gegeben ist. Da dies hier nicht verneint werden
kann, liegen die Voraussetzungen des Riicknahmegrundes des
§ 15 Nr. 2 BRAO vor.

3. Wegen der Besonderheiten des Falles und im Hin-

blick auf das Vorbdbringen des Antragstellers erscheinen dem

Senat noch folgende Ausfilbrungon gcboten:

a) Die Meinung des Antragstellers, der § 47 Abs. 1
SBatz 1 BRAO stelle den nicht auf Lebenszeit ernannten Rich-
tern oder Beamten nur diejenigen voriibergehend im offent-
lichen Dienst verwendeten Angestellten gleich, die diese
THtigkeit zur Vorbereitung aur das Amt des Richters oder
Beamten ausiiben, findet weder im Gesetz selbst noch in sei-
ner Entstehungsgeschichte eine Stiitze. Der § 47 BRAO spricht
schon in seiner amtlichen lbersehrif$ schlechthin von
"Rechtsanwdlten im 6{fentlichen Dienst". In seinem Satz 1
sind den Rechtsanwilten, "die als Richter oder Beamte ver-
wendet werden, ohne auf lLebenszeit ernannt zu sein', durch
die Verbindung mit dem Wort "oder" die "vorilbergehend als
Angestellte im tffentlichen Dienst tdtigen" ohne jede wei-
tere Einschrinkung vollig gleichgestellt. Ubrigens ist zur
Vorbereitung auf das Amt des Beamten oder gar das des Rich-
ters eine vorausgehende Verwendung als Angestellter im
8ffentlichen Dienst weder notwendig noch auch nur iiblich.



Wird der § 47 BRAO in dem Sinne verstanden, daB er sich
mit allen in irgend einer Art voriibergehend als Angestell-
ten im Sffentlichen Dienst tHtigen Rechisanwidlten befaft,

so fiihrt seine Anwendung zu durchaus angemessenen, dem 2Zweck

des Gesetzes entsprechenden Ergebnissen.

b} DaB der Oberlandesgerichtspridsident den Antrag-

steller, nachdem dieser auf die Rechte aus seiner bisherigen

Zulassung vergichtet hatte, auf seinen Antrag mit Verfiigung
vom 26. April 1966 anderweitig, ndmlich bei dem Amts- und
dem Landgericht in Detmold, zugelassen hat, ist fiir die Be-
urteilung der vorliegenden Sache ohne Bedeutung. Der § 33
BRAO, auf Grund dessen diese Verfiigung ergangen ist, steht
nicht in dem Abschnitt {§§ 4 bis 17), der sich mit der Zu-
lassung gzur Rechtsanwaltschaft befaBit. Er hat vielmehr
seinucn Plate im Zweiten Abechuitt {§§ 18 bis 28}, dor die
Zulassung bei einem bestimmten Gericht regelt. Die Frage,
ob die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsanwaltschaft
ilberhaupt zuriickgenommen werden solle, hat demgem#dfl derx
Oberlandesgerichtsprdsident durch den Erla8 der Verfiigung
vom 26. April 1966 weder beriihren wollen noch berithrt. Er
hat vielmehr ~ zu Recht -~ durch gleichzeitig ergangene
gesonderte Verfiigung die Anhorung des Antragstellers gem#f
§ 16 Abs. 2 BRAO ilber die Frage der Zuriicknahme der Zulas-—
sung zur Rechitsanwaltschaft veranlaft.

¢) DaB der § 7 Nr. 8 und der § 5 Nr. 2 BRAO dem in
Art. 12 Abs. 1 GG verbiirgten Grundrecht der freien Berufs-
vahl und freien Berufsausiibung nicht widersprechen, er-
kennt der Antragsteller im Einklang mit der Auffassung des
Bundesgerichtshofs {BGHZ 34, 382, 387 bis 390; Ehrenger.
Entsch. VI, 63, 67; VIII, 19, 20) ausdriicklich an. Durch
diese Vorschriften wird niemand, auch nicht einem Anwalts-
bewerber oder einem Rechtsanwalt verboten, irgend einen
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anderen Beruf auszuiiben. Nur muB, wer Rechtsanwalt werden
oder es bleiben will, darauf achten, daB er keine Tatig-
keit ausiibt, die mit dem Anwaltsberuf, der Stellung und dem
Berufsbild des Rechtsanwalts, unvereinbar ist. Diese Ein-
schrinkung ist deswegen geboten, weil der Rechtsanwalt Auf-
gaben der Rechtspflege, also des allgemeinen Wohles, zu er-
fiilllen hat (§ 3 BRAO) und dabei als unabhingiges Organ der
Rechtspflege tdtig wird (§ 1 BRAOj. Nicht in der Wahl oder
in der Ausilbung irgend eines anderen Berufes, um des an-
deren Berufes willen betrachtet, soll der Anwaltsbewerber
oder der bereits zugeclassene Rechtsanwalt durch die Vor-
schriften der §§ 7, 14, 15 und 47 BRAO beeintrichtigt wer-
den. Nur den Erfordernissen des Anwaltsberufes dienen diese
Vorschriften. Es steht in der Macht desjenigen, der Rechts~
énwalt werden oder es bleiben will, daB er sich danach ein-~

rienget.

Aus wohlﬁﬁerlegten, dem Interesse der Rechtspflege
und damit dem allgemeinen Wohl dienenden und hohes Gewicht
beanspruchenden Griinden hat sich das Gesetz dafiir entschie~
den, daB ein nicht nur ehrenamtlich tdtiger Richter oder
Beamter nicht zur Anwaltschaft zugelassen werden darf (§ 7
Nr. 10 BRAO}, daB ein bereits zugelassener Rechtsanwalt
nach seiner Ernennung zum Richter oder Beamten auf Lebens-
zeit aus der Anwaltschaft ausscheiden mu8 {§ 14 Abs. 1 Nr.
6 BRAO) und daB auch die nur voriibergehende und folglich
erst recht die dauernde Tdtigkeit eines Angehbrigen des
6ffentlichen Dienstes (eines nicht auf Lebenszeit ernann-
ten Richters oder Beamten oder eines im 6ffentlichen Dienst
tdtigen Angestellten) bei einer drohenden Gefdhrdung der
Interessen der Rechispflege als mit der gleichzeitigen Aus-
libung des Rechtsanwaltsberufs nicht vereinbar angesehen wird
(§ 47 BRAO). Daher kbnnen gegen die Anwendung des § 7 Nr. 8



- 13 -

und des § 15 Nr. 2 BRAO in dem oben dargelegten Sinn

auch in Fdllen, die im dffentlichen Dienst stehende Rechts-
anwdlte oder Anwaltsbewerber betreffen, ebenfalls keine
durchschlagenden verfassungsrechtlichen Bedenken erhoben
werden.

d) Zu Unrecht verlangt der Antragsteller, daB die
Frage der Riicknahme seiner Zulassung gesondert auch am MaS-
stab des Art. 2 Abs. 1 GG gemessen wird. Das Grundrecht des
Art. 12 Abs. 1 GG stellt eine besondere Ausprigung des um-
fassenderen, in Art. 2 Abs. 1 GG verblirgten Grundrechts auf
freie Entfaltung der Personlichkeit dar; der Art. 12 Abs. 1
ist fiir das Gebiet des Berufsrechts lex spezialis und
schliet insoweit den Art. 2 GG als PriifungsmafBlstab aus
(BVerfGE 9, 73, 77; 10, 185, 199; 13, 97, 104)'

Auch die Anwendung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG komm
in dem hier zu beurteilenden PFalle nicht in Betracht (BVerf
13, 97, 122).

4. Der Antragsgegner war sich bewuBt, daB der Riick-
nahmegrund des § 15 Nr. 2 BRAO nicht zwingend ist, daB es
vielmehr in seinem pflichtgemiéBen Ermessen stand, ob er ihn
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anwenden solle. Die Ausfithrungen der Verfiigung vom 23.
August 1966 dariiber, warum er die Zuriicknahme der Zulas-—

sung filr geboten erachtet hat, lassen keinen Ermessens-
fehler erkennen.

Glanzmann Noelle Dr. Greuner Dr. Wedesweiler

Dr. Arndt Bsrtzler Kirchhof
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