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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Anvz_(B) 11/65

-——— e

in der Zulassungssache

des friiheren Rechtsanwalts Dr. Siegfried S (D

alD . GllD. '@P-tracc @,

Antragstellers und Beschwerdefiihrers,
~ Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Rechtsanwaltskammer BB, vertreten durch ihren

Prisidenten, RGP, "D tratc @,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
am 27. September 1965 unter Mitwirkung des Priésidenten
des Bundesgerichtshofs Dr. Dr. Heusinger, der Rechtsan~
wdlte Dr. Vedesweiler, Dr, Roesen und Dr. Wintzer sowie
der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler und Dr. Vogh
nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
wird der auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
15. April 1965 ergangene Beschluf der Ehrenge—
richtshofs fir Rechtsanwdlte Berlin aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der in dem Gutachten
des Vorstands der Antragsgegnerin vom 28. Dezem-
ber 1964 angefiihrte Versagungsgrund nicht vorliegt.

Die Gerichtskosten des Verfahrens hat die Ahtrags—
gegnerin zu tragen. Auflergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten.

Der Geschiftswert wird auf 50 000 DM festgesetzt.

- G riinde:

Der Antragsteller hat am 5. Oktober 1964 seine Wie-
derzulassung als Rechtsanwalt bei den Westberliner Ge-
richten beantragt. Der Vorstand der Antragsgegnerin hat
sich in seinem Gutachten vom 28. Dezember 1964 gegen
die Zulassung ausgesprochen. Der Antragsteller hat ge-—
richtliche Entscheidung beantragt. Der Ehrengerichtshof
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hat den Antrag zuriickgewiesen und festgestellt, daB der
vom Vorstand der Antragsgegnerin angefiihrte Versagungs-
grund des § 7 Nr. 5 BRAO vorliege. Dagegen richtet sich
die sofortige Beschwerde des Antragstellers.

Sie ist zuldssig und such begriindet.

1. Der im Jahre 1909 geborene Antragsteller war
seit 1935 Rechtsanwalt in Berlin. Wahrend des Krieges
war er dort Soldat und iibte daneben seinen Anwaltsberuf.
aus. Nach seiner Entlassung aus franzbsischer Kriegsgeé.
fangenschaft im Sommer 1946 wurde er Mitte 1947 wieder -
als Rechtsanwalt in Berlin zugelassen und zugleich zum -
Notar bestellt. Am 15. Februar 1955 verzichtete er mitf-
Riicksitht auf das damals gegen ihm eingeleitete (unten

- erdrterte) Strafverfahren auf seine Zulassung als Recht:
anwalt und auf das Notariat. Seitdem ist er Jurlstlschea
Mitarbeiter bei Berliner:ﬁeghtsanwalten,

§ yoru yuequajed s[e |

Seit 1939 war der Antragsteller mlt einer Ungarin
verheiratet. Die Ehe, aus der drei XKinder stammen, wurd;
im Jahre 1952 geschleden. Im Jahre 1957 heiratete er
seine jetaige Frau.
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Von 1949 bis Anfang 1955 verfiel er mehr und mehr
der Trunksucht. In dieser Zeit beging er wiederholt
Straftaten und ehrengerichtliche Verfehlungen:

Im Jahre 1949 wurde er wegen Trunkenheit am Steuer
mit 40 DM Geldstrafe, 1951 wegen unbefugter Uberlassung
eines Kraftfahrzeugs an eine Person ohne Fiihrerschein
mit 50 DM Geldstrafe, 1952 wegen Fahrens eines Krafit—
wagens in Volltrunkenheit mit 14 Tagen Haft bestraft.
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Im ehrengerichtlichen Verfahren erhielt er im Jahre

" 1951 einen Verweis und 500 DM Geldstrafe, weil er mehr-
mals in angetrunkenem oder betrunkenem Zustand als Ver-
teidiger vor Gericht aufgetreten war und am 5. Januar
1950 einen Zusammensto8 mit dem Generalstaatsanvalt L¢j®
@ cchabt hatte. Im Jahre 1953 wurde er ehrengericht-
lich mit einem Verweis und einer Geldstrafe von 700 DM
bestraft, einmal wegen der den gerichtlichen Strafen von
1949 und 1952 zu Grunde liegenden Vorfélle, zum anderen,
weil er u.a. im Mai 1951, von seiner Sekretdrin vegen
Trunkenheit in seiner Wohnung eingeschlossen, sich an
einem Bettlaken aus einem Fenster im 2. Stock herunter-
zulassen versuchte, dabeli herabstiirzte, sich den Kndchel
brach und Polizei und Feuerwehr zum Eingreifen veranlaBte.

Im Jahre 1952 erhielt er vom Kammergerichtsprisi-
denten einen Verweis wegen unsorgf&ltiger Amtsfiihrung
als Notar. ' '

Von September 1954 bis Februar 1955 gehirte er zu
einem Personenkreis, der mindestens 5 000 1 sowjetzona-
len Branntwein illegal in die Bundesrepublik eingefiihrt
und abgesetzt hat. Dem Antragsteller oblag dabei der Ab-
satz des Branntweins sowie das Kassieren und Verteilen
des Erléses. Im Februar 1955 wurde die Tat entdeckt und
der Antragsteller 24 Tage lang in Untersuchungshaft ge~
nommen. Durch rechtskrédftiges Urteil vom 6. Juli 1962
wurde ‘er vegen gemeinschaftlichen Devisenvergehens, un-—
ter Zubilligung verminderter Zurechnungsféhigkeit infolge
chronischen Alkoholismus, mit 3 Monaten Geféngnis und
4-000 DM Geldstrafe bestraft. Die Untersuchungshaft wur-
"de angerechnet, die Geflingnisstrafe -zur Bewdhrung ausge-

- getgt. Am 21. September 1964 wurde sie gnadenweise er-

lassen.



2. Der Senat hat den Antragsteller perstnlich ver-
nommen. Er hat weiter die Schriftstilicke urkundlich ge-

T wirdigt, die der Antragsteller in der Beschwerdeinstang

iUberreicht hat (eidesstattliche Versicherungen verschie-
dener .Personen undzpsychiatrisches Gutachten Dr. March).
Gegenstand der Beweisanfnahme waren ferner die vorlie~
genden ‘Akten .(Personalakten des Antragstellers beim Kam-
mergericht und bei der Antragsgegnerin, Strafakten 21 KMs
7/55 LG Hannover, Akten des Ehrengerichtshofs). |

3. Auf Grund dieser Beweisaufnahme ist der Senat
zur tberzeugung gelangt, daB dem Antragsteller die Zu-
lassung als Rechtsanwalt nicht mehr wegen Unwiirdigkeit
zu vérsagen 1st. : .,

... Die fritheren Verfehlungen des Antragstellers in der
Zelt -seiner Trunksucht von 1949 -~ 1955 sind allerdings
nicht leicht zu nehmen und h&tten damals die. Annahme sei-
ner Unwiirdigkeit unbedenklich gerechtfertigt. Sie er-
scheéinen. jedoch heute in milderem TLichte, nachdem der
Antragsteller sich inzwischen 10 Jahre lang tadelfrei
gefihrt hat. Nach stdndiger Rechtsprechung des Senats
kann ldngeres Wohlverhalten vielfach eine mildere Beur-
teilung vergangener Verfehlungen rechtfertigen (vgl.
BGHZ 34, 252, 253; 39, 110, 115; Ehrenger. Entsch. Bd.
VI 8. 67, 70; Bd. VII S. 1, 3, 6~7; Beschliisse des Se~-
nats vom 11. Dezember 1961 -~ AnwZ (B) 33/61 — und vom
31. Mai 1965 - Anwz (B) 4/65). Nach der Uberzeugung des
Senats ist das hier der Fall,

"a) Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB8 der Antrag-
stcller seit Februar 1955 seine krankhafte chronische
Trunksucht iibervunden hat und seitdem nicht wieder riick-



' falllg gevorden 1st Er hat somlt elne sehr beachtllche

W111enskraft beW1esen, vie 81e erfahrungsgeméﬁ bei Trin-

kern nur gaﬁz éelten4zu beobachten 1st Er ist also
nicht der anlage— und’ schlcksalsmABlg unrettbar der

Trunksucht verfallene M’ensch9 der er in dexr Zeit von

A

'f1949 bis 1955 .2u seln schlen° Er 1st kelne so labile

:Personllchkelt9 vie der Ehrengerxchtshof angenommen hat.

e e .

| b) Die Griinde, ‘die den Antragsteller dazu gefihrt
haben, mehrere Jahre lang "dem Alkohol zu ‘verfallen, la-

,_gen nach der Uberzeugung des Senats wenlger in der Per-
X sonllchke;t des Antragstéllers als 1n EuBeren Umstimden°

.",3‘ - - -
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aa) Schon uéhrend des zwelten Weltkrleges stand
der Antragsteller unter standlger seéllscher Anspannung,

" well er 1n zahlreléhen Fallen Verfolgte des Naz1reglmes

I3 L4

gegen dle damallgen Madhthaber verteldigte und dabei er-

_ff erllche elgene Gefahrdung 1n Kauf nahm° Um dleser An-
:épahnung zu entfllehen, Begann er schon damals9 dem

R e O i
Alkohol zuzusprechen.
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-

bb) Négﬁ dem ﬁrlége stand er zunéhmend unter dem

seellschen'ﬁruck der Krlse selner 1° Ehe9 die schlieB-

"_ 1lch dazu fﬁhrte, da8 seine Frau 1hn verlleB und das

‘dic Ehe geschicden uurde.:fd_ oL

cc) Kurz nach der Wihrungsreform geriet er in wirt-
schaftllche Schulerlgkelten dadurch, da8 er kurzfrlstlg
5 000 DM aufbrlngen muBte, um den Uledorgutmachungsan~
spruch des fritheren gudlschen Elgentumers selnes Hauses
abzufinden.

dd) SchlieB8lich nahm er auch nach 1945 wieder per—
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sonliche Gefahrdung dadurch auf sichy. dafl er nunmehr vor

'_Ger¢chten im Sovaetsektor von Berlin Personen verteidig-

N te, die wegen Verbrechen im Zusammenhang mit der sog.
.Maghtubgrnghmgm;m Jah;g 1g§3uangek1agt waren.

o All ¢1ese auBereg Schlcksalsschlage und Schvierig-
kelten haben ihn dann zunehmend auf -den Weg: des Alkoholis-
"mus gebracht und zwar in solchem Ausmaf, dafl seine Ein-

. sichts- unﬂ 1nabesondenerW;llensfahlgkelt in diesen Jah-

4

'Jﬁ?i:reﬁ in krankhafter Weise Grhﬁhlloh’vermlndert Var.

c) Seit selner Abkehr vom Alkohol im. Jahre 1955 hat
sich ‘die Personlichkelt des Antragstellers nach der Uber—-
zeugung des Senals weitgehend gewandelt: und gefestigt.
Der Antragsteller hat gich.in demn letzten’ 10 Jahren ta-
"delfrei gefuhrt Er ist in-diesexr Zeit zunlichst bei Recht:
#anwalt Junge u.nd_D nagh,dgssen Tode.im.Jahre’ 1963, bei

. Rechtsanualt D:g Sch- in Beriin zu deren vollster

'"Zufrledenhglt als, juristiacher Hilfsarbeiter titig ge-
'wesen° Der Antragsteller hat. giehs wie die von ihm vorge-~
legten cidesstattlichen Versicherungen ergeben, in den
letzten Jahren das volle Vergrauen zahlreicher Mandanten
:erworben; ‘deren Angelegenheiten er als: Angestellter der
genannten Rechtsanualte bearbpeitet hat. Diese Personen
‘wiirden seine Wiederzulassung als Rechtsanwalt -begriien
und ihm Mandate anvertrauen.

Uhtef éleséh ﬁmstanden vermag der Sénat die Auf-
_fassung des Ehrengerlchtshofs nicht zu teilen, daf auch
'getzt noch das Vertrauen der ‘Allgemeinheit in den Stand
der Rechtsanyalte durch die Wlederzulassung des Antrag-
stellers erschittert wiirde.

*d
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d) SchlieBlich spricht fiir den Antragsteller, daB sei-
ne zweite Ehe gliicklich verlaufen ist und daB er seine
drei Kinder aus erster Ehe, die in seinem Haushalt aufge-
wachsen sind, gut erzogen hat.

Auch der perstnliche Eindruck, den der Senat vom An-
tragstcller in der Verhandlung gewonnen hat, ist glinstig.
Er zeigte sich einsichtig und besonnen, beschonigte nichts
und bestdtigbte das Bild einer in den letzten 10 Jahren ge-
léuterten und gefestigiten Perstnlichkeit.

4. Bei dieser Sachlage glaubt der Senat, daf das frii-
here Verhalten des Antragstellers ihn heute nicht mehr als
unwiirdig erscheinen l&d8%t, den Beruf eines Réchtsanwalts
auszuiiben (§ 7 Nr. 5 BRAO), und da ihm bel seinem Alter
von jetzt 56 Jahren die Wiederzulassung als Rechtsanwalt
nicht vorzuenthalten ist. Der Senat erwartet dabei, das
die Wiederzulassung, die den Antragsteller mit erhthter
Verantwortung belastet, ihn zugleich zus#dtzlich festigen
und dazu fithren wird, daf er das in ihn gesetzte groBe Ver-
trauen durch weiterc tadelfreie perstnliche Haltung und
treuliche Erfiillung seiner anwaltlichen Pflichten recht-
fertigt.

Heusinger Wedesweiler Roesen Dr.Wintzer
Kirchhof Spengler Vogt
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