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Nachschlagewerkﬁ ja
Amtliche Sammlung: nein

BRAO § 7 Nr. 8

Der Mitarbeitéf der Rechtsabteilung eines genossenschaft-
lichen Zentralverbandes kann nicht zur Anwaltschaft zuge-
lassen werden, wenn zu seéinen dienstveftraglicheanufga—
ven die Rechtsberatung von 700 Genossenschaften gehort,
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Dcer Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen hat
am 18. Januar 1965 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwilte Dr. Greuner, Dr. Dix, Dr. Ve-
desweiler und der Bundesrichter Bortzler, Kirchhof und
Dr. Spengler

beschlosseon:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den Beschlufl des 1. Senats des Ehrengrichishofs

fir Rechtsanwiilte des Landes Nordrhecin-Vlestfalen

in HammAlestf. vom 8. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.
Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen und dic der Antragsgegnerin im zweiten
Rechtszuge entstandenen auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten.

Der Geschidftswert wird auf 100.000,~ DM festgesetzt.
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Der am 8. Mai 1929 geborene Antragsteller hat am 31. Juli
1961 in Liisseldorf die zweite juristische Staatsprifung
abgelegt. Er ist seit 1961 als Mitarbeiter der kKecrtsub-~
teilung beim Peutschen Gencssenschaftsverband (S -
D@lP) <.V. in Bonn angestellt und betreibt seine Zu-
la:zsung zur Rechtsanwaltschaft beim Awmts- und Landgericht
in Bonn, neben der er seine bisherige Téatigkeit beibehal-
ten mbchte,

Der Vorstand der Antragsgegnerin hat in seinem Gutachten
vom 5. Novemver 1963 den Versagungeprund des 3 7 Nr. 8 BRAO
geltend yemacht. Hiergegen hat der Antragstesler gerichtli-
che Entscneidung beantragt. Jedocn wurde sein Antrag duwuch
BeschluB des Ehrengerichtshcfs fiir Rechtsanwidlte in Humm
vom 8. Juli 1304 zuriickgewiesen; es wurde festgestellt, daB
der vull Vorstand der Antragsgegnerin angeiiihrie Versagungs-
fyund vorliiege.

Hiergesen richtet sich die sofortige Beschwerde des in-
tragstellers, die zuldsossig, aber nicht begrindet iaet.

Ii.

Die Mitgliedschhft des Teutwchen Genossenschaftsverbandes
(S-—D-) e.V. kbnnen nach § 4 der Satzung er-
vwerben: 1) die Priifungsverbiinde gewerblicher Genoussen-
schaften; 2) die diesen Verbdbinden angeschlossenen Mit-
glieder; %) die Zentralverbinde des genossenschaftlichen
GroBf- und AufBerhandels; 4) alle anderen Virtschuftsver-
bédnde und JOrganisationen, die das Genossenschaftswesen
unterstiitzer und fordern.

Diese Mitglieder sind nach § 6 Hr. 3 berechtigt, sicn der
"wepeinsumen® Einrichtungen (§ 3 der Satzung) zu bedienen.
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Nach diesex § 3 gehdrt zu den Aufgaben des Verbandes:

"4.) beratung und ZBetreuung der angeschlossenen Ver-
béinde und der Genossenschaften in allen genossen-
schaitlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Iragen scwie auf dem Gebiet der Betriebswirt-
schal't und des Priifun:swesens".

Ter Antragsteller erteilt der Vereinsmitgliedern Kechts-

'‘at in Form schrittlicher Gutacnten. Seine Tatigkeit uw-
fai’t das gesamte Gebiet des Zivil- und Arbeitsreckts;
gstr.frechtliche Félle sind seltener. Hierzu ist in der
miindlichen Verhandlung auf Grund des Vortrags des Antrag-
stellers im einzelnen fol:endes festgestellt worcen:

In der rechtsabteilun: des Deutscren Genossenschartaver-
bandes sind derzeit unter Einschlufl des Antragstellers

v Volljuristen tédtig. Der Antragsteller steht dem Dienst-
alter nach an zweiter Stelle und besitzt die Zeichnunss-
befugnic. Jeder einzelne iMitarbeiter der Rechisabteilung
ist uncittelbar dem Vorstand unterstellt, von dessen drei ™
" Mitgliedern zwei als Rechtsanwilte zugelassen sind.

Der Antragsteller bearbeitet das Formularwesen, Fruagen der
Keform des Genossenschaftsrechts, der Entwicklungshilfe,
ferner ist er stindiger Mitarbeiter des sogen. "Freien Aus-
schurses", sowie der Juristenkonferenz der Spitzenverbviinde
des Kreddtgewerbes. - Daneben hat er auch Auskriinfte in
grundsétzlichen Rechtairagen zu erteilen. Die Anfragen wer-
den von den Volksbanken an die Priifungsverbiénde gerichtet,
welche einen Teurl durch ihre eigenen Hecntsberater bearbei-
ten, die Fragen von grundsétziicher Bedeutung aber an uen
Deutschen Genossenschaftsverbard weiterleiten.

Diese Grundsatzfragen werden vom Antragsteller persdnlich
bearbeitet. Dabei‘ist er in reinen Rechtafragen in seiner
Stellungnanme nicht gebunden} allefdings unterrichtet er
den Vorstand und verznlafit eine nachtriigliche Abstiumung
der "Hausmeinung" zu der vorliegenden Frage. Bei Fragen

ait geschiéftspolitischem Einsclilag ist der Antragsteiler
‘ehalten, seine Auffacsung mit der des Vorstandes abzustiumen
und nach zufen hin die "Hausmeinung" zu vertreten. ralls
Unsicherhneit cesteht, muB der Antragsteller seine ausgehende
Post auch dem Vorstand vorlegen. Ist das Gutackten erstattet,
s0 bleibt die Durchfihrung des einzelnen Streiifalles den
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Volksbtanken velbﬁﬁﬂgeﬁalaqsen. Der Antragsteller sorgt
re
aber noch fir die /Ausweriung des Ergebnisses durch Un-

terrichtung der ilibrigen Vereinsmitglieder.
III.

Nach der Rechtsprechunyg des Senaté kénnen Personen, die
in abhingiger Stellung Rechtsrat erteilen, die Zulassung
zur Anwaltschaft nicht erhalten, weil eine betdtigung
solcher Art mit dem Berufe eines kechtsanwalts und mit
dem Ansehen der Recusanwaltschaft unvereinbar ist (vgl.
§ 7 Nr. 8 BERAD).

Insbesondere ist in dem BeschluB vom 11. November 1963
(BGHZ 40,282) ausgefiihrt worden, daB der Syndikus eines
Verbandes, der auf Grund seines Anstellungsvertrages den
Verbandsmitgliedern in ihren personlichen Angelegenhci-
ten Rechtsrat zu erteilen hat, nicht zur Rechtsanwalt-
schaft zugelassen werden kann. Eine Ausnahmestellung

ist aus historischen und verfassungsrechtlichen Griin-

- den insoweit nur den Syndici von Arbeitgeber- und Ar-

beitnehmerverbinden im Sinne des g9 Abs. 3 GG zugebil-
lict wor&eﬂ“ weil deren THtigkeit vom Gesetzgeber als
mit dem Anwaltsberuf vereinbar gewiirdigt worden sei
(vegl. § 11 ArbGG). o

Der Antragsteller meint, dafl diese von ihm im Prinzip
nicht ange¢riffene Rechtsprechung aus verschiedenen
Griinden nicht auf seinen Fall zutreffe.

In erster Linie h&lt er die Rechtsprechung des
Senats %nter der Vorausseitzung flir anwendbar, daB eine
fallweise Beratung von ReckLtssuchenden "aus dem allge-
meinen Publikum' stattfinde. Dem habe der Senat in der
erwulinten Entschneidung vom 11. November 1963 allein den
Sachverhalt gleichgestellt, wenn einem "stdndig wechseln-
den Kreis von Berggeschédigten" in ihren peoradnlichen
Reclitsfragen Kat erteilt werde. Eine ganz unterschiedli-
che Situation sei bei dem Antragsteller gegeben, der es
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ausschliefllich und fiir die Dauer mit cinem festen
Hitgliederbestand von 700 Volksbanken und 1500
Warcengenossenschaften zu tun habe. Genau genommen
erstrecke sich die Beratungstétigkeit des Antrag-
stellers gar nicht auf den Sektor der Warengenossen-
schaften, sondern ausschlieB8lich auf den engecren

Kreis der 700 Volksbanken.

Der Antragstéller irrt indessen, wenn er meint,

bei der in BGHZ 40, 282, 286 als geboten bezeich-
neten wirtschaftlich-soziologischen Bedrachtungsvicise
miissten anstelle des rechisfilhigen Vereins, mit dcm

er seincn Anstellungsvertrag abgeschlossen hat, dessen
stimtliche Mitglieder, oder jedenfalls die 700 Volks-
banken als seine Dienstherren, bzw. als scine "Auftrag-
geber" im Sinne von § 46 BRAO, angesehen werden. Zwar
ist dic Mitgliederzahl beim Deutschen Genossenschaftsx:
verband e.V. mit 1500 + 700, bzw. mit:700 Mitgliedern
geringer als bei dem in BGHZ 490, 282 bchandelten Berg-
baugeochiidigten-Verband { = 5000 Einzelmitglieder?'.
Jedoch #ndert selbst ein Mitgliederbestand von 700
nichts an der Richtigkeit der in BGHZ 40, 282, 286
getroffenen Fesbatellung, daBB es bei Vereinigungen dic-
ser Grossenordnung an jeder persinlichen Beziehung

der Mitglieder untereinander und auch der llitglieder
zu den Vereinsorganen fehlt,

Beim Deutschen Genossenschaftsverband e.V. wird das
Entstehen nitherer persdonlicher Bindungen iiberdies

noch wetethin dadurch erschwert, daf ihm als Mitglie-
der nur juristische Personen, also keine Einzel-
menschen, angchdren, und daB der Antragsteller mit

den anfragenden Volksbanken nicht dirckt, sondern
unter Einschaltung der Priifungsverbindc korrespondiert.
Es wiirde daher der vom Antragsteller geforderten le-
benonahen Betrachtungsweisce geradezu widersprechen,
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wvenn man ihn als Syndikus jeder einzelnen der 700 Volks-
banken, statt als Syndikus des einen Zentralverbandes
anschen wollte.

Die Unvercinbarkeit der Tdtigkeit als Verbandssyndi-
kus, der den Verbandsmitgliedern kraft Dienstvertra-
gcs Rechtorat erteilen muB, mit dem Anwaltsberuf

- folgt aus denselben Erwidgungen, welche bereits in
BGHZ 35, 287, 290 zur.Versagung der Zulassung cines
Bewerbers gefiihrt haben, der Angestellter eines
Stcuerberatungsunternehmens war. In jener Entschei-
dung ist darauf hingewiesen worden, daB der Anwalt
nach dem Willen des Gesetzgebers ein unabhéngiges
Organ der Rechtspflege (vgl. § 1 BRAO) sowie der
berufenc unobhiingige Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten {§ 3 DRAO! sein soll. Mit die-
.ser Berufsaufgabe, ein unabhingiges Organ der Recchts-
pflege zu sein, und mit dem Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft wdre es nicht zu vereinbaren, wenn sich ein

., _Rechtsanwalt nebenberuflich als Angestellter eines

Nicht-Rechtsanwalts dem allgemeinen Publikum als
Berater in allgemeinen Rechtsangelegenheiten zur Ver-
fligung ctellen diirfte. Wer in vertraglicher Abhéngig-
keit von den Weisungen eineg Nicht-Rechtsanwalts stin-
dig Rechtssuchenden Rechtsrat erteilt, entfremdet sich
dadurch - wie in BGHZ 35,290 ausgefiihrt worden ist -

- grundlcgend dem iiberlieferten Berufsbild des Anwaltso;
denn cr macht sich zum ausfilhrenden Organ eines den
anvaltlichen Standespflichten nicht unterworfenen, ge-
schiiftlichen Rechtsberatungsunternchmens.

Von diesen Grundsidtzen kann im Falle des Antragstellers
nicht etwa um deswillen eine Ausnahme gemacht werden,
weil zwei der Vorstandsmitglieder nach seiner Darstel-
lung ihrerseits als Rechtsanwdlte zugelassen sein sol-
lcn. Denn diese haben den Zentralverband nicht etwa in
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ihrer Eingenschaft als Rechtsanwélte und zur Brfiillung
anwaltlicher Berufsaufgaben begriindet, was zudem nach
dem Standesrecht nicht erlaubt wire (vgl. § 38 der
"Grundsdtze des anwaltlichen Standesrcchts"., Sondern
die Vorstandsmitglieder treten insoweit, als sic
Dienstvorgesetzte des Antragstellers sind, als Ver-
bandsorgane auf und erfiillen insoweit Verbandsaufgaben
und nicht Anwaltsaufgaben.

Auch viirde man den erwdhnten Grundsdtzen der Recht-
éprechung nicht gerecht werden, wenn man die Unverein-
barkcit dadurch umgehen zu kénnen glaubte, daB man

einc Rechtsberatungsgesellschaft in FPorm einer juristi-
schen Person begriindete und zugleich alle in Betracht
kommenden Rechtssucher als Vereinsmitglieder aufniihme.
Dabei kann es standesrechtlich keinen Unterschied aus-
nachen, ob die Rechtsberatung fiir den gegriindeten Ver-
band Haﬁptaufgabe oder Nebenaufgabe ist.

Dic'Vom antragsteller ausgelibte juristische Betreuung
von 700 verbaridszugechdrigen Volksbanken muB also ihrem
\iesen nach durchaus der in frithercn Entscheidungen als
unvercinbar bezeichneten Rechtsberatung des “allgemeinen
Fublikuns" gleichgestellt werden; dafiir spricht sowohl
die Unpersonlichkeit der Beziehungen als auch dic Viecl-
seitigkeit der Beratungsthemen. n A
Ein besonderes Anliegen des Antragstellers besteht darin,
dafl er nicht schlechter als andere boreits zugelagscne
Rechtsanvidlte gestellt werden mochte, die ebenfalls
Verbandssyndici seien und in dieser Eigenschaft dhn-

liche Aufgaben wie er selber wahrzunchmen hidtten. Hicrzu

it zundchst zu bemerken, daB sich der Antragstcller

nicht nmit Verbandsgeschéftsfithrern, also mit Pcrsonen

in leitenden Stellungen, vergleichen kann, die sich

nit verbandspolitischen und organisatorischen Fragen
befassen, aber kecinen Rechtsrat crtecilen. Zum andercn

ist bereits in BGHZ 40, 282, 238 hervorgchoben worden,
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daB der Gesctzgeber bei Einfilhrung der Bundesrechtsan-
waltsordnung bevuBt darauf verzichtet hat, die Grund-
siitze des § 7 Nr. 8 BRAO zur Frage der Unvereinbarkeit
auch gegeniiber den bereits zugelassenen Rechtsanwdlten
in aller Grundsétzlichkeit angewendet zu schen. Viel-
nchr ist die Zuriicknahme von bereits erteilten Zulas- .
sungen gemdB § 15 Nr. 2 BRAO in das Ermessen der Lan-
desjustizverwaltung gestellt worden, so daB mit Riick~
sicht auf wohlerworbene Rechte noch gerauvme Zeit mit
einer crheblichen Rechtsuneinheitlichkeit auf diesem
Gebicte gercchnet werden muf. )

Glanznann Dr. Greuncr Rechtsanwalt Dr. Wedesweiler
Dr. Dix ist am
30, Janusr 1965
versterben. .

Bortzler Kirchhof Dr. Spengler
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