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DiiiG § 1163 BRAO § 7 Hr. 5

Der Umstand, daB sich ein Richter oder ein Staatsanwaltl
nach § 116 DRiG in den Ruhcstand hat versetzen lasscn,

cteht fiUr gsich allein seiner Zulassung zur Rechtsanwelt-
cchaft nichit cntgegen.

B6H, Beschl. v. 21. Oktober 1963 - aAnwz (B) 11/63 - ECGH Hamburg



Aavi (B) 11/63

Resehludi

In der Zulassungssache

der Hanseatischen Rechtsanwaltskammer, vertrceten durch
iliren Prdsidenten, in HIEENG, SOt @,

Antragsgegnerin und Beschwerdce-
fihrerin,

- Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Clemens S in
O ‘'dD-rGc Gl -

gegen ‘

den Amtsgerichtsrat i.R. Dr. Hans Joachim B P
in Lo Oy T - @

Antragsteller und Beschwerde-

gegner,
- Verfahrensbevollmiichtigter: Rechtsanwalt K.H. S in
HED, c‘-

(Industriepalast) -

hat der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, eanm

21. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten
Glanzmarn, der Rechtsanwidlte Dr. Puchs, Dr. habil. lierkel
und Dr. Uintzer sowie der Bundesrichter Bortzler, Xirc:hof
und Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragegegnerin gegen
den Beschlufl des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwiilioc
bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht in Haitburg
vom 27. Hdrz 1963 wird suriickgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Antragsgegnerin hat die Kosten der Beschwerde
einuchliefBlich der dem Antragsteller im zweiten
Pechtozug erwachocenen notwendigen Auslagen zu
tragen.

Der Geschiiftswert wird auf 100 000 DI festgesetst.

Grinde s

Der Antrageteller war Amtsgerichtsrat in L. Bci Be-
ginn des letzten Vieltkriegs wwurde er zum Wehrdienat cingeozogen,

aber Anfang 1941 uk gestellt und ab 1. Oktober 1941 an das Land-

gericht Graudenz versetzt. Bel diesem Gericht war cer in Zivil-
und Strafsachen tdtig und auch beim Sondergericht Legochiiftigt.
Im Prithjahr 1943 meldete er sich freiwillig wieder zur ‘olir-
macht und kam zur kiimpfenden Truppe nach Italien. NWach dem
Kriecge wurde er mit Wirkung vom 4. Okitober 1951 wicder als
Antsgerichtsrat cinberufen; seitdem war er in Hamburg als
Richter titig.

In Juni 1962 wiurde dem Antragsteller, der wihreud csei-
ner Dicnstzeit in Graudenz an mehreren Todosurtcilen des
Sondcrgeribhts mitgewirkt hatte, von der Landesjustiuverwal-
tung nahegelegt, gemidf § 116 DRiG seine Versetzung in den
Zuhestand zu bezntragen. Am 29. Juni 1962 stellte er dicsen
Antrag. Ihm wurde entsprochen.

Dem Begechren des Antragstellers auf Zulassung zur Rechts-~
anwaltechaft hilt der Vorstand der Antragsgegnerin den Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO entgegen. Der Kammervorgstond
ist der Auffassung,

a) allgemein kbnne derjenige, deér sich nach § 116 DRiG in
den Ruliegtand nabe versctzen lassen, nicht zur Hechite-
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anvaltschaft{ sugelassan werden, weil er "sich jeden-
falls filr dic Allgemeinheit und fiir das rochtssuchende
Publikum dem Anschein ausgesetzt habe, als, ob cr durch
seine !Mitwirkung an Todesurteilen Schuld auf sich go-
laden hsabe's

b) auBerden licge ein standesunwviirdiges Verhalten des
Antragstellers in seiner Mitwirkung an zweli in ecingel-
ncn bezeichneten Todesurteilen des Sondergerichts
Graudenz.

Mit dem angeiochtenen Beschlufl hat der Ehrcn'erichtuuo{i)
festgeotellt, daB der geltend gemachte Versagungsgrund nich
vorlicge.

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin ist szuliis-
oig, aver nicht begriindet.

1. Das Zulassungogesuch eines Anwaltsbersrbam kann nur
dann abgelcechnt werden, wenn dic Voraussetzungen des Ablch-
rungogrundes einvwandfrei nachgewiesen sind. Insbesondere steht
der Verdacht, der AnwaltoPeierter habe sich ecines standesun-
vilrdigen Verhaltens schuldig gemacht (§ 7 Nr. $ BRAO), der
Zulassung nicht entgegen, wenn das schuldhafte Verhaltcen nicht
voll nachgewicscn werden kann. v

Schuldhaft standesunwviirdig kenn sich ein Rechtsanwaly
oder ein Anwaltsbevierber schon dadurch verhalten, daf er in
einer iim voruverfbarcn Veise den bdsen Anschein aufkoimmen
1iBt, cr habe ctwas getan, was mit dem Beruf eines Rechiuun-
walts nicht vercinbar ist oder sonst dem Ansehen der kechis-
anwaltschaft schadet.

2. Der Kammervorstand hat Unreccht, wenn er der bloden
Patsache, daB sich ein Richter gem#B § 116 DRiG in den Tuhe-




stend hat versetzen lassen, das Vorlicgen des Versagungogrun-
deg des § 7 Nr. 5 BRAO cntnehmen will. Der Senat tritt vicl-
mehr der Auffassung des Ehrengerichtshofs bei.

a) Beigepflichtet werden kann dem Kammervorstand darin,
daB in der Regel das Verhalten eines Richters, das ihn un-
vilrdig erccheinen 148t, scinen Beruf weiterhin auszuiiben,
auch it der Standecowilirde der Rechtsanwaltschaft nicht vexr-
¢inbar ist. Der Umstand allein aber, daB sich ein Richter
nach § 116 DRiG hat in den Ruhestand verscizen lassen, be-
weist nicht, daB8 er sich schuldhaft irgendwie scines Rich-
teramtcs unwiirdig verhalten hat.

Viegen ceines strafbaren Verhaltens kann ein Richter aurch
rechtskriiftiges Urteil eines Sirafgerichta zu ciner Sirafe
oder einer :ialnaime verurteilt werden, die sein Ausccheiden
augs dem Richterant zur Folge hat. AufSierdem kann ein Richter
im Disgziplinarverfahren wegen einer schuldhaften Pflichtver-
letzung scines Amtes centhoben oder gonst mit einer Dicnst-
strafe belegt werden. Die Vorschrift des § 116 DRiG hat sich
aber gerade fiir die Fille als notvwendig erwiesen, in denen
ein Richter oder ein Staatsanwalt fiir die Art, in der er in
der nationalsozialistischen Zeit in der Strafrechtupflege
mitgewirkt hat, nicht mit Aussicht auf Erfolg im Wegec des
Straf- oder des Disziplinarverfahrens zur Rechenschaft ge-
zogen werden konnte und kann, in denén ihm also nicht ein
cu seinen Dicenstpflichten im Viiderspruch stehendes gtondes -
unwiirdiges Verhalten nachgewiesen werden xann. Der Rechto-
ausschuld des Bundestages, der diese Vorschrift zusarmiien mit
andercn Orgenisationen erarbeitet hat, hat demgenil bvetont,
diesc Iftglichkeit - d.h. die Versetzung in den Ruhestand ge-
mHB § 116 DRiG - sei "gerade den Richtern und Staatosonwiilten
zu gewiihren, die schicksalhaft in Gefahren verwickelt wur-~
den, dic ihre Kriifte liberstiegen" (schriftlicher Bericht des



Rechtoausschusoes, 3. Wahlp. BT-Drucke. Nr. 2785 5. 24
Entvurf einer EntschlieBung, aa® §. 27). Dicsec Yntschlic-
Bung ist bei der Verabschiedung des Gesetzes vom Deutschon
Rundestag pit groBer Mchrheit angenommen worden (schrift-
licher Bericht liber die 162. Sitzung des Deutsciien Bundeg-
tags, $. 9380 B).

b) Der Tatsache, daB ein Richter oder cin Staatsonvalt
nach § 116 DRiG in den Ruhestand versetzt worden ist, ist
zlgso nichts weiter zu entnehmen, a2ls dafB er nach der Auffas-
sung seiner Dienstaufsichtsbehdrdenschicksalhaft in Gefabrer
vervickelt war, dic seine Kréite lUberstiegen'. Schon désue-!&
gen triffi es nicht zu, daB dem Antrag eines Richters oder
cines Staatsanwalts, ihn nach diesexr Vorschrift in den Ruhe-
stand zu versctzen, das Bingestindnis entnommen werden kinnte,
er halte sich irgenduic fiir schuldig. So ist auch inm Plcenunm
des Deutschen Bundestags bei der Verabschiedung des Geceizes
von dem Abgecordncten Dr. A@ aucdriicklich und ohne 'ider-

. spruch von irgénd einer S¢ite hervorgehoben worden, dafl cin
Richter oder ein Staatsanwalt den Antrag nach § 116 TRiG
stellen kdnne, "ohne sich damit selber 2zu diskrininicren”
(schriftlicher Bericht iiber die 162. Sitzung des Deutscnon
Bundestags, S. 9374 B).

Unter dicsen Umsténden braucht nur beiléufig duraufl
hingewiesen zu werden, daB § 116 DRiG eine Sondervorschrift
gerade nur filr dic Berufe des Richters und des Staatsonvaltis
ist. Bei der besonderen Bedeutung, die in unserem freiheit-
lichen Staate der rechtsprechenden Gewalt zukommt (Art. 92
GG), wollte es der Gesetzgeber durch die Vorschrift des
§ 116 DRiG crmdglichen, daB von der weiteren Uitwirkung an
der Rechtsprechung solche Richter und Staatsanwidlte entbun-
den werden, die im nationalsozialistischen Staat in bedenk--
licier, wenn gcuch ihnen gerade nicht als persénliche Schuld




anzurechnender Yeise an Verirrungen der Strafrechtspilcege
teilgenommen hatten. ¥ir anderc Berufe, go wie z.2. den
aes Beﬁmtcn und des Notars auchh den des Rechtsanwalts,
hat das Gesctz cine gleiche Moglichkedit nichit geschafien.

Der Antragsteller hat somit dadurch, daB er sich cuf
geinen Antrag in den Ruhestand versctzen liefl, sich nicht
schuldhaft den b&sen Schein eines standesunwviirdigen Verhal-
tens gegeben.

3. Es fehlt -auch ein Nachweis dafir, dafB sich der An-
tragsteller durch seine illitwirkung an den Todesurteilcen
des Sondergerichts in Graudenz in den Sachen G und
K- so standesunviirdig verhalten habe, dall er nicht
zur Rechtsanwaltgchaft zugelassen werden konnte.

a) In der Sache Grugel war der Antragsteller nichit dex
Berichterstatter. Die Antragsgegnerin erkennt an, dal
der schon vor Kriegsbeginn wicderholt von polnischen Gerichi-
ten wegen Dicbstahls zu erhoblichen Freiheitsstrafen verur-
telilt worden war, als gefdhrlicher Gewohnheitsverbreclier
angcsehen werden konnte. Sie wirft dem Antragsteller aber
vor, daB er an der Beratung und Verkiindung des Todesurteils,
das unter Umgehung verfahrensrechtlicher Vorschriften zu-
astandcgekemmen und daher rechtswidrig s=i, iliberhaupt nitge-
wirkt habe.

Der Antragstcller beruft sich darauf, daB sowohl die
Bestellung ecines Pflicntverteidigers als auch der an den
Angeklagten zu richtende Hinweis auf eine Anderung dcs rechi-
lichen Gesichtspunktes und darauf, daB8 in der Hauptverhond--
lung ncu hervorgetretene Taten in die Verurteilung nit ein-
hezogen werden konnten, Sache des Vorsitzenden geviesen sei.
Das trifft zu. Ob der Antragsteller bei dem Vorsitzenden



des Scndergerichts auf die Besteliung eines Pflichtverieidi-
gers und die Ertcilung der gehotenen Hinweige hingewirkt
hat. danit aber nicht durchgedrungen ist, kann ebencovenig
mehr geklirt werden wie, ob er nicht gegen das Todesurtceil
gestirmt hat. ¥s muB daher davon ausgegangen werden, Jdaf

er gsich so verhalton hat. Demgemifl erhebvt die Antragogeg-~
nerin gegen den Antragsteller auch nur den Vorwurf, daBl or
sich nicht wilhrend oder nach der Urteilsberatung aus den
Richterkollegium entfernt und dadurch die Verklindung deg
Urteils unmiglich gemacht hat.

b) Inz Falle K¢ h8lt es auch die Antragsgegnerii: V)
fir glaubhaft, daB der Antruagsteller als damaliger Berichti-
eratatter die Anklage zundchst an die Staatsanwaltschaft iy
den Hinwels zuriickgegeben hat, der Angeklagte sei nicht woehr-
pflichtig und daoher auch nicht wegen Sclbstentszichung vom
Viechrdicnst strafbar, und daB er bei der Urteilsberatung
gegen die Verurteilung zum Tode gestimmt hat, aber iber-
stimnt worden ict. In der Tat deutet die Art, wie der An-
tragsteller in den von ihm abgefaBten Urtecilsgrinden die
Zweifel an der Strafbarkeit des damsligen Angeklagten her-
vorgechoben hat, darauf hin, daB das Todesurteil gegen scine
Stimne zustande gekommen ist.

Auch in dicsem Falle hétte der Antragsteller die Yer- QD <
kiindung dca vom Richterkollegium gegen seine eigence Stinne
gofalten Todesurteils nur dadurch verhindern konnen, daf
cr sich aus der Beratung entfernte und so das Gerichi
"sprengte’: Gerade diesen Vorwurf erhebt die Antregasgeynerin,

¢) Bin Richter, der an der Urteilsberatung cines Rich-

von der Einhaltung der Verfahrensgrundsdtze und der Anven-—
dung des sachlichen Rechts nach dem Recht und scinenr Gewicron




zu vertreten. XKann er secine Auffassung nicht durchsctzen,

g0 nuB er es hinnechmen, daf er Uberstimmt wird. VWiirde der
Richter deswegen, weil er iiberstimmt worden ist, das Gericht
durch cein Sich-Zntfernen beschluB- und verhandlungsunfiihig
rmachen, 50 hdtte er einc schwerce Dicnststrafe zu erwarten.
Das traf auch und gerade erst recht im nationalsoszialisti-
schen Staat zu. Darliber hinaus hiitte der Antragsteller, der
nicht als willfdhriger Diener des Nutionalsozialismug geltaoa
konnte, befiirchten miissen, als "Staatsfeind" zur Verantvor-
tung gezogen und tvesonders einschneidenden Vergoeltungsnull-
nahrien untervorfen zu vierden.

Unter diescen Umstidnden hdtte es cines geradezu hero-
igschen Entschlusses bedurft, hidtte der Antragsteller wirk-
lich die Verhandlung des Gerichts Ysprengen" wollen. Ee rog
daahingtehen, ob men dem Antragsteller iiberhaupt einer Vor-
vurf daraus machen kann, dafl er dicsen Entschlul nicht gefuflt
und in dic Tat umgesetzt hat. Das Ende seiner Tatigkeit am
Sondergericht hat er schon nach kurzer Z2eit dadurch hcerbei-
gefiuhrt, daB cr sich freiwillig zum Wehrdienst meldete und
zur kimpfenden Pruppe einberufen licB8. Er hat sich seitdem
und auch nach dem Kriege rechtschafien gefilhrt und seit
1951 auch inm Rechtsstaat als Richter bewdhrt. Sein kaun
schuldhaftes, keincsfalls strafbares Versagen in besvonders
schwicriger Lage lkann ibn unter diesen Umstiénden nach menr
als zwenzig Juhran nicht als unwiirdig erscheinen lasscn, den
Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben.

G

4. Nach all dem hat der Ehrengerichtshof zu Recht ent-
schicden, dafl der von der Antragsgegnerin geltend gemachte
Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO nicht vorliegt. Die
sofortige Beschwerde muB als unbegriindet zuriickgewicsen
verden.,



Im Kostenpunkt terunht die Bntscheidung aul § 201 Aks. 1
BRAO und § 13 a Avs. 1 Satz 2 FGG. Die Festsctzung des Ge-
schiiftsvicrtes griindet sich auf § 202 Abs. 2 BRAO, § 30
Abs. 2 KostO.

Glanznann Dr. Fuchs Dr. ierkecl Tr. Viintuyor

Eortzler Kirchhof Dr. Vogt
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