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GG § 16; BRAO §§ 41, 42

Die ¥rist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde gegen eine
Entscheidung des Ehrengerichtshofs (§ 42 Abs. 4 BRAO) wird
selhst dann erst durch Zustellung der begrindcten Entschei-
dung in Gang gesetzt, wenn zuvor dic Beschluf3formel in der
Sitzung des Ehrengerichtshofs verkiindet und in das Sitzungs-
protokoll aufgenommen worden ist. In Anbetracht des durch

§ 41 Abs. 1 BRAO vorgeschenen Begriindungszwanges stellt dic
Protokollierung der bloflen Formel ohne Begriindung keinc form-
giltige "Bekanntmachung zu Protokoll" im Sinnc dcs § 16

Abs. 3 GG, dic an sich ebenfalls zur Ingangsctzung der
Rechtsmittelfrist ausreichen wiirde, dar.

BRAO §§ 27 .A.bSo 2; 35 .A.-bSo 1 Nro 2

Der gesetzlichen Verpflichtung, am Ort des Gerichts, bei den
er zugelassen ist, eine Kanzlei zu crrichten, kann cin Rechts-~
anwalt nicht allein dadurch geniigen, daB er cin Zimnmer seiner
Privatwohnung als Biiroraum cinrichtct und mit ciner Schreib-
magchine, sowic einiger Fachliteratur ausstattct. Vielnchr
crfordert dic Widmung als Kangzlei cine ausrcichendc organisa-
torische Vorsorge, welche es fiir das Publikum erkennbar nacht,
daf an dieser Steclle anvaltliche Dienste bercitgestellt werden.

RCGH, Beschl. v. 16. Juli 1962 - AnwZ (B) 11/62 — EGH Koblenz
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Beschilud@B

In dem Verfahren

des Rechtsanwalts Fritz W (R i» XGEEEEED

O ot @,

Antragstellers und Beschwerde-
fiihrers,

gegen

den ilinister der Justiz des Landes Rheinland-Pfals i
'@, vertreten durch den Generalstaatsanwalt in XN,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner,

wegen Biicknahme der Zulassung

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am
16. Juli 1962 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwédlte Dr. Iuchs und Dr. Wintzer,
der Bundesrichter Bortzler und Dr. Spengler, des Rechts-
anwvalts Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt nach
miindlicher Verhandliung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs fiir Rechts—
anwiilte bei dem Oberlandesgericht in Koblenz vom
18. November 1961 wird szuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Kosten
dces Rechtsmittels zu tragen und dicjenigen auBler-
gerichtlichen Kosten zu erstatten, dic dem Antrags-
gegner im zweiten Rechtszuge entstanden sind.

Der Geschidftswert wird auf 20 000 DM festge-
sctzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWW_pginz.law
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Grinde 3

Der Antragsteller war seit dem 9. September 1959 als
lechtsanwalt beim Amts- und Landgericht in Kaiserslautern
zugelassen. Nachdem der Antragsteller einc Anstellung beim
Verband der PINNEGD /G <-V- in ‘G angcnom-
men hatte, wurde seine Zulassung als Rechtsanwalt durch
Bescheid des Antragsgegners vom 27. April 1961 zuriickge-
nommen, da sein Anstellungsverhédltnis mit dem Berufsbild
des freien Rechtsanwalts unvereinbar sei und exr iiberdies in
Kaiserslautern keine Kanzlei unterhalte. Der hiergegen ge-

richtete dintrag des Antragstellers auf gerichtliche Entschei-

dung vurde durch Beschlufl des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwdlte bei dem Oberlandesgericht in Koblenz vom 18. Novem-
ber 1961 mit der Begriindung =zuriickgewiesen, daB der Antrag-
steller die Mindesterfordernisse, welche an die BErrichtung
einer Anwaltskanzlei zu stiellen seien, nicht erfiillt und
zudem gar nicht die Absicht habe, eine Anwaltspraxis auf-
zumachen.

Dieser BeschluB vurde in der Sitzung des Fhrongerichts—
hofs vom 1&. November 1961 in Anwesenheit des Antragstellers
gu Protokoll (Bl. 20 d.A.) bekanntgemacht. Der mit Griinden
versehene schriftliche BeschluB wurde dem Antragsteller am
3. M&rz 1962 zugestellt. '

Durch einen am 16. Mérz 1962 beim Ehrengerichtshof ein-
gegangenen Schrifitsatz hat der Antragsteller sofortige Be-
schwerde eingelegt mit folgenden Antrigen:

1. Der BeschluB3 des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wilte bei dem Oberlandesgericht in Koblenz vom
18. November 1961 - EGHW 5/61 - wird aufgechoben.

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

91, YoNY STOMUTE]

I

DYIN P B8 §§ YorUu Juequaje S[e puls SUNJuess[ro}in 1ap d

0S8

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2. Die Riicknahmeverfiigung der Zulassung des Rechts-
anwalts Fritz Ve zur Rechtsanwaltschaft durch
das liinisterium der Justiz vom 27. April 1961
- II W 78 - wird aufgechoben.

3. Die Landesjustizverwaltung wird verpflichtet, von
der Riicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
abzusehen.

4. Die Landesjustizverwaltung wird verpflichtet, von
der Zuriicknahme der Zulassung bei dem Landgericht b
und dem Amtsgericht Kaiserslautern abzusehen.

Der Antragsgegner hilt das Rechtsmittel fiir verspitet
und beantragt:

die sofortige Beschwerde als unzuléssig zu verwerfen.

Die sofortige Beschwerde ist in rechter Form und Frist
eingelegt, aber nicht begriindet.

I. Die Bundesrechtsanwaltsordnung besagt nichts dariiber,
in welcher Form die in § 40 BRAO gercgelten Beschliisse des
Ehrengerichtshofs in Zulassungssachen kundbar zu machen sinﬂ)
Es sind daher gemdB § 40 Abs. 4 BRAO die Vorschriften des
Gesetzes iliber Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit entsprechend anzuwenden, welches in § 16 Abs. 2 und 3
necbeneinander zwei Formen als gleichwertig fiir die Bekannt-
machung einer Verfilgung zuldBt, némlich die Zustellung nach
den Vorschriften der Zivilprozeflordnung und die Bekannt-
machung an einen Anwesenden zu Protokoll. Rechtsprechung und
Schrifttum zu § 16 FGG sind sich dariiber einig, daB die Be-
kanntmachung zu Protokoll gemidB § 16 Abs. 3 FGG ohne Riick-
sicht darauf zulissig ist, ob mit der Bekanntmachung der Lauf
einer Frist beginnt oder nicht (vgl. XG RJA 2, 53 = OLG 4, 347




BayObLG BayZz 1925, 84; Keidel, FGG 7. Aufl. § 16 Anm. 7;
Schlegelberger, FGG 6. fufl. § 16 Anm. 30 A, 40 C). Eine
Ausnahme wird, auBer bei bestimmten gesetzlichen Sonderre-
gelungen, in den Fédllen gemacht, in denen eine Zustellung
ausdriicklich vorgeschrieben ist. Das ist aber in § 40 BRAO
inm Gegensatz zu anderen Vorschriften desselben Gesctzes
(vgl. ctwa §§ 16 Abs. 33 21 Abs. 1; T4 Abs. 4; 154 und

145 Abs. 3 Satz 1 BRAO; zu letzterer Vorschrift vgl.

BGIISt 17, 21) nicht der Fall.

Auch'in der amtlichen Begriindung zu § 53 des Entvurfs
zur Bundesrechtsanwaltsordnung (= § 41 BRAO ~ BT-Drucks.
120 S. 73 =) wird zur Form der Bekamntmachung von Entschei-
dungen der Ehrengerichtshofe folgendes ausgefiihrt:

"Da der BeschluB zu verkiinden ist, wird nicht zwingend
vorgeschrieben. Wohl kann diese Form der Bekanntmachung
(§ 16 Abs. 3 TGG) gewdhlt werden. Im allgemeinen wird
jedoch an die Stelle der Verkiindung entsprechend § 16
Abs. 2 PGG die Zustellung treten.”
Dieser Auffassung hat sich der Kommentar von Biilow (§ 41

BRAO Anm. 1) angeschlossen.

Im vorliegenden Falle ist dennoch durch die im Proto-
koll der Sitzung des Ehrengerichtshofs vom 18. November 1961
festgehalticne Verkiindung der Beschlufiformel die Rechtsmitiel-
frist nicht in Lauf gcsetzt worden. Denn § 41 }bs. 1 BRAO
schreibt vor, daB ein derartiger BeschluB begriindet werden
muB. Diesem gesetzlichen Erfordernis entsprach die im Proto-
koll vom 18. November 1961 beurkundete Bekanntmachung nicht.
Infolgedessen konnte die ¥rist von zwei Wochen zur Erhebung
der sofortigen Beschwerde (vgl.  § 42 Abs. 4 BRAO) erst in
den Zeitpunkt beginnen, in dem der Antragsteller eine Aus-
fertigung des vollstiéndigen, d.h. ordnungsmiifig begriindeten
Beschlusses zugestellt erhieclt (3. Marz 1962).



Diese Auslegung steht in Einklang mit der Rechtsprechung
zu § 16 Abs. 3 FGG. Denn die Gerichte sehen eine fiir den
Jdeginn der Rechtsmittelfrist ausreichende "Bekanntmachung
zu Protokoll" bei begriindungspflichtigen Gerichtsverfiigun-
gen nur dann als gegeben an, wenn die Griinde wenigstens mit
ins Protokoll diktiert wexrden (so BayObLG HRR 1928 Nr. 1150;
ebenso Keidel, FGG S. 289 oben). Demgegeniiber vertritt das
Kammergericht sogar die schirfere Yorderung, daB die Begriin-
dung vor einer Verkiindung zu Protokoll bereits schriftlich
vorliegen miisse (vgl. KG JW 1926, 995; 2454). Ob dieser stren-}
geren Auffassung beizutreten ist, braucht im vorliegenden Fai}
nicht entschieden zu werden, da die Begriindung des angefoch-
tenen Beschlusses nicht einmal in das Protokoll diktiert
worden ist, so daB ein vollstédndiger Beschlufl, anhand des-
sen der Antragsteller die Aussichten eines Rechtsmittels

hdtte priifen kdonnen, noch gar nicht vorlag.

Mit dieser Auffassung setzt sich der beschliefBende Senat
auch nicht in Widerspruch zu einer Entscheidung des V. 4ivil-
genats des -‘Bundesgerichtshofs (vgl. NJW 1955, 503, 504), in
der - fir ein Verfahren der freiwilligen Gerichtcbarkeit -
nur der Grundsatz aufgestellt worden ist, da8 auch durch
Verkiindung einer noch nicht mit Griinden verschenen Entschoi~).
dung diese in die AuBenwelt tritt, mit der rFolge, daB sie '
wirksam, d.h. unwiderruflich, wird und im Falle ihrer Unaon-
fechtbarkeit das Verfahren beendet. Dagegen besagt der Be-
schlufl nichts dariiber, ob jene Entscheidung in gehdriger
Form "bekannt gemaéht" worden war; dies umso veniger, als
dexr V. Zivilscnat anhand der Akten nicht feststellen konnte,
ob die Verkiindung in Anwesenheit der Beteiligten erfolgt war.

ITI. In der Sache selbst konnte diec sofortige Beschwerde
keinen Erfolg haben, weil sich in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat bestdtigt hat, daB beide vom Antragsgegner
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in der Riicknahmeverfiigung vom 27. April 1961 angenommenen
Zurilicknahmegriinde gegeben waren. Auch im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung bestanden diese Zuriicknahme-
griinde noch fort, aber hicecrauf kommt es nach anerkannten
verwaltungsrechtlichen Griinden nicht an, weil bei der An-
fechtungsklage (vgl. BVerdGE 1, 35) - im Gegensatz zur
Verpflichtungsklage (vgl. BVerwGE 1, 291, 295; 4, 161, 164;
BGH, Beschl. v. 28. Mai 1962 - NotZ 1/62) - diejenige Sach-
und Rechtslage maBgebend ist, welche im Zeitpunkt des Er-
lasses des angefochtenen Verwaltungsakts herrschte. Eine
spitere Anderung der fatsichlichen Verhidltnisse oder des an-
suvendenden Rechts kamm also bei der nachfolgenden ge-
richulichen Entscheiaung nicht mehr beriicksichtigt werden.

GemiiB § 35 Abs. 1 Hr. 2 BRAO kann die Zulassung bei
einem Gericht zurilickgenommen werden, wenn der Rechtsanwalt
nicht binnen drei lonaten seit sciner Zulassung bei einen
Gericht seiner Pflicht nachkommt, seinen Wohnsitz in dem
Oberlandesgerichtsbezirk zu nehmen und seine Kanzlei an dem
nach § 27 BRAO bestimmten Ort einzurichten. - Wird die Zu-
lassung des Rechtsanwalts bei einem Gericht auf Grund des
§ 35 Abs. 1 TRAO zuriickgenommen, so muf ferner gemiB § 14
Abs. 1 Nr. 7 BRAO seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
iberhaupt zuriickgenommen werden. - Der Ehrengerichtshof ist
zutrefiend zu der Feststellung gelangt, dafl der am 9. Sep-
tember 1959 beim Amts~ und Landgericht Kaiserslautern als
Rechtsanwalt zugelassence Antragoteller bis zum ErlaBl des an-
géfochtenen Bescheids {27. April 1961) keine Kanzlei in
Kaiserslautcern crrichtet hatte. Welche Mindestanforderungen
genercll an die Errichtung einer Kanzlei (vgl. § 27 BRAO)
gestellt werden milssen, braucht im vorliegenden ¥all nicht
entschicden zu wvierden. Denn jedenfalls hatte der Antragstel-
ler bis zum maBgeblichen Stichtag keine ausreichende orge-
nisatorische Vorsorge getroffen, um der Offentlichkeit sei-
nen Villen, ein Zimmer sciner Privatvohnung als Kanzlei zu



verwenden, zu offenharen. Er hat - librigens bis zum heutigen
Tage - kein Praxisschild angebracht, condern sich mit einen
Klingelschild glecicher GroBe, wie es auch die ibrigen Iicter
des Hauses besitzen, begnligt. Derartige Schilder veranlas-
sen aber die Rechtssuchenden erfahrungsgemif nicht, in einer
Privatwohnung zugleich ein Anwaltsbiiro zu suchen, woran

aucn die Beifiligung des Titels "Rechtsanwalt" zum Namen des
Inhabers der Mietwohnung nichts zu #dndern pflegt. Des wei-
teren hat auch der Antragsteller nicht von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, zunédchst seine Niederlassung als Rechtsan-
walt und spédter sceinen Umzug in die Ehewohnung durch Zei- W
tungsanzeigen bekannt zu geben (vgl. § 62 der "Richtlinicen").
GewiB war der Antragsteller nicht verpflichtet, sich diese
standesrechtlich erlaubten Werbemdglichkeiten zu Nutze zu
machen. Jedoch hat er sich dadurch zuglcich einer Beweismog-
lichkeit beraubt, daB von der Begriindung und Verlegung einer
Kanzlei iiberhaupt ernstlich die Rede sein kann.

Ferner kommt hinzu, daB der Antragsteller keinen Telefon-
anschluB beantragt hat; diesen Antrag hat er erst erheb-
lich nach dem angefochtenen Bescheid bei der Post gestellt
(etwa im Okt.ber 1961), erst seit 4 Monaten ist der AnschluB
eingerichtet. Unter diesen Umstinden kann von der ~Vidrnung |
eines Raumes als Kanzlei nicht die Rede sein; denn die bloBe)
Einrichtung eines Zimmers der Privatwohnung mit Schreib-
maschine und einiger Fachlitcratur konnte vom Publikum, den
dies verborgen blieb, noch nicht als Bereitstcllung anwalt-
licher Dienste erkannt werden.

III. Dic angegriffene Riicknahmeverfiigung ist weiter-
hin auf § 15 Ir. 2 BRAO gestiitzt mit der niheren Erlsuterung,
die gegenwiirtige Tatigkeit des Antragstecllers sci mit dem
Berufsbild des unabhéngigen frecien Rechtsanwalts nicht ver-
einbar. - Was damit im einzelnen gemeint ist, cergibt sich
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aus der der Riicknaohmeverfiigung beigegebenen Stellungnahme

der Anwaltskammer vom 29, Mdrz 1961, in der einerseits
hervorgehoben war, daB der Antragsteller als Syndikus noch
kecine gehobene Stellung bekleide, und zum anderen, daB er
wegen des Auseinanderfallens von Anstellungs- und Zulassungs-~
ort der rcchtssuchenden Bevolkerung nicht hinreichend zur
Verfiigung stchen kénne.

Auf Grund der personlichen Anhdrung des Antragstellers
hat gich der Senat davon iberzeugt, daf dieser in seiner
Jigenschaft als Verbandssyndikus eine lebhafte Reisetdtig-
keit entfalten muB. Er hat nach seiner eigenen Darstel~
lung woéchentlich 4-5 Termine vor verschiedenen Arbeitsgerich-
ten wahrzunchmen mit der Folge, daB er an mehrercen Wochentagen
auflecrhalb von Neustadt beschaftigt ist. Selbst wvienn zu
seinen Gunsten unterstellt wird, daB diese Dienstreisen je-
weils nicht mchr als den halben Arbeitstag in Anspruch neh-
men, so bedcutet schon dieses, daf cr zumeist wdhrend seiner
Dicnststunden nicht guverlissig in Eilsachen seiner Anwalts-
praxis errcicht werden kann, nicht einmal telefonisch. Uber-
dies ist der Anstellungsort Neustadt vom Niederlassungsort
Kaiscrslautein 34 km entfernt, so daB fir die Anfahrt so-
wohl mit dem Kraftwagen als auch mit der Bahn je nach Ver-
kehrslage 40 - 60 Minuten erforderlich sind. Pir cinen Fall
dieser Art hat der Senat bereits in BGHZ 34, 382, 392 ausge-
sprochen, daB es an der tatsdchlichen Moglichkeit, den An-
waltsberuf in cinem nicht nur ganz unerheblichen Umfange
auszuiiben, dann fehlt, wenn ein angestellter Syndikus haupt-
beruflich an cinen Ort gecbunden ist, von dem aus er seinen
Zulassungsort bestenfalls nach einer PFahrzeit von 50 - 60
NMinuten crreichen kann; erst rccht wenn wihrend der iiblichen
Verlichrszeiten Kanzlei und Telefon meistens unbesetzt sind.
Mag auch im vorliegenden Falle zugunsten des Antragstel-
lers davon aucsgcgangen vierden, daB seine Ehefrau - ungeachtet



ihrer eigenen Berﬁfstétigkeit als beeidete Dolmetscherin -
durchgchend fiir den Empfang von Klienten und die Entgegen-
nahme von Telefongesprédchen zur Stelle sein wird, so wird

er doch durch scine eigene Reisctédtigkeit praktisch wihrend
der Ublichen Verkehrsstunden persdnlich unerreichbar. Auch
er ist also durch secin Anstellungsverh8ltnis als Syndikus
daran gehindert, die Pflichten eines Anwalts mit aller ge-
botenen Sorgfalt zu erfilllen. Demnach ist die Betidtigung

des Antragstellers als Syndikus nach Art und Umfang mit der
Ausiibung des freien Anwaltsberufs unvereinbar, ohne daB noch
auf dice weitere, auch vom Ehrengecrichtshof nicht entschieden))'
Prage cingegangen werden miite, ob der Antragsteller als
Syndikus bercits eine ausreichend gehobene Stellung (vgl.
BGHZ 35, 119, 123) innehat.

Bei beiden im angegriffenen Bescheid angezogenen Rick-
nahmegriinden handelt es sich nur um Xann-Bestimmungen, nicht
um MuB-Vorschriften (§ 35, § 15 Nr. 2 BRAO). Der Antragsgeg-
ner ist also durch diese Bestimmungen erméchtigt, nach
seinem Ermessen zu befinden. Die Handhabung des Verwaltungs-
crmessens in dem Sinne, daB der Antragsgegner tatséchlich
von seiner Riicknahmebefugnis Gebrauch gemacht hat, konnte
der Antragsteller nur unter den Voraussetzungen des § 39
Abs. 3 BRAO angreifen, das heiflt, wenn die gesctzlichen ‘»
Grenzen des Ermessens Uberschritten wiren oder wenn von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entspre-
chenden VWeisc Gebrauch gemacht worden wdre. In dieser Rich-
tung hat der Antragsteller indes nichtsvorgetragen; auch un-
abhingig von seinem Vortrag ist kein Ermesscnsfchler hervor-
getreten.

Somit mufite dic sofortige Beschwerde zuriickgewiesen
werden.
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO
und § 132 Abs.! Satz 2 PGG. Dic Feststellung des Geschiifts-
werts beruht auf § 202 Abs. 2, § 200 BRAO, §§ 30 Abs. 2,

31 Abs., 1, 14 Abs. 2 KostO.

Glanzmann Dr. Fuchs Rechtsanwalts Dr.VWintier
ist im Urlaub ortsabwesend
und deshaldb an der Unter-
zeichnung verhindert.

Glanzmann

Bortzler Spengler Petersen Dr. Vogt
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