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BRAO_§ 14 Abs. 1 Nr. 6, § 15 Nr. 2

§ 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAD regelt nur die Fidlle, in denen
ein Rechtsanwalt n a ¢ h dem 1. Oktober 1959 (dem

Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung) zum Richter //
oder Beamten auf Lebenszeit ernannt wird. 4

Ist ein Rechtsanwalt v o r diesem Zeitpunkt zum Richter
oder Beamten auf Lebenszeit ernannt worden und war nach

dem friiheren Rechtszustand seine Zulassung zur Rechtsany -
waltschaft aus diesem Grunde zuriickzunehmen (vgl. § 23 RRAO,
§ 26 Nr. 5 Buchst. e RAO BrZ, § 21 a BerlRAO), so hat die :
Landes justizverwaltung gemdB § 15 Nr. 2 BRAO nach pflicht-
méBigem Ermessen zu entscheiden, ob sie die Zulassung Zu-

riicknehmen will.

BGH, Beschl. v. 5. Juni 19671 ~ AnwZ (B} 11/61 - Nieders#ichsi-

scher EGH fir Reehtsanwalte
in Celle -~



Anzz (B) 11/61

B RPPVN e

BeschludfB S

» In dem Verfahren L

dge nachisanwalts Dr. Brich MGHNEED, oG
)¢
g trafe @

e ad coanbas oo

Antragstellers und Beschwerde~ \ :
fihrers, g3

- Proxefbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. J. W und 2L

rr. Q.. O = S

gegen
den Niedersidchsischen Minister der Justiz, Hm
vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandes- L

3 - b 3 e FON T
gericht in CY e
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hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am
5. Juni 1851 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Glanzmenn, der Rechtsanwdlte Dr. Dix, Dr. habil. HMerkel
und Dr. 7intzer sowie der Bundesrichter Bortzler, Dr. Spengler i
und Dr. Togt nach miindlicher Verhsndlung ;§!,

heschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers
werden der BeschluB des Niedersichsischen Bhrengerichts-
nofs fir Rechtsanwdlte in Celle vom 25. Januer 1961
und die Veriligung des Antragsgegners vom 16. Februar 1960

aufgehobhen.

In beiden Rechisziigen werden gerichtliche Gebilhren
und fuslagen nicht erhoben. Der fntragsgegner hat dem
Antragsteller die diesem in beiden Rechtszligen erwach-
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senen auflergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschéftswert wird auf 50 000 DM fest-
gesetzt.

1. Der Antragsteller ist seit dem 22. April 1933
als Rechtsanwalt bei dem Landgericht in Oldenburg zuge-
lassen. Nach dem Zusammenbruch im Jahre 1945 wurde er
zundchst Ministerialdirektor in dem damaligen Oldenbur-
gischen Staatsministerium, und zwar seit dem 1. April 1946
als Beamter auf Lebenszeit. Mit Wirkung vom 1. Juli 1947
wurde er dann auf Lebenszeit zum Vorsitzenden des Vorstan-
des der Oldenburgischen Landesbfandkasse und des Vorstan-
des der 6ffentlichen Lebensversicherungsanstalt Oldenburg
ernannt. Beide sind rechtsfdhige Anstalten des offentli-
chen Rechts (§ 14 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Oldenbur-~
gische Landesbrandkasse in der Fassung vom 6. August 1938
% 014.6B1 Bd. 50 S. 565 ff -3 § 1 des Gesetzes fiir den
Freistaat Oldenburg betreffend die offentliche Lebensver~
sicherungsanstalt Oldenburg vom 30. November 1933 - 014.GB1
Bd. 48 S. 689 ff -). Auf ihre Beamten finden die f£iir Landes-
beamte geltenden Vorschriften entsprechende Anwendyng
(Landesbrandkasse: § 15 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes vom
6. August 193%8; Landesversicherungsanstalt: § 7 Abs. 2
Satz 3 des Gesetzes vom 30. November 1933 in der Fassung
des Gesetzes vom 19. Juli 1937 - 014.GBl Bd. 50 5. 163 £f -),
Der Antragsteller ist "mittelbarer Landesbeamter" (§ 2 Abs. 2
Satz 2 des Niclersichsischen Beamtengesetzes vom 14. Juli ' -
1960 ~ NdsGVB1 1960 S. 145). ;z ;
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2. Durch Verfiigung vom 16. Februar 1960 nahm der
Antragsgegner die Zulassung des Antragstellers zur
Rechtsanwaltschaft gem#8 § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO gzuriick.
Der Antragsteller beantragte gerichtliche Entscheidung
(§§ 16 Abs. 4, 39 BRAO). Der Ehrengerichtshof wies den
Antrag zuriick. Hiergegen richtet sich die sofortige Be-
schwerde des Antragstellers.

II.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§ 42 Abs. 1
¥r. 3, Abs. 4 BRAO). Sie ist auch begriindet.

Der Antragsteller ist der Auffassung, § 14 Abs. 1
Nr. 6 BRAO treffe nur die FHlle, in denen ein Rechtsan- .
walt nach dem Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung |
(1. Oktober 1959, vgl. § 237 BRAO) zum Richter oder Be-
amten auf Lebenszeit ernannt worden ist. Damit hat der
Antragsteller im Ergebnis recht.

1. Aus dem ¥%ortlaut dexr Gesetzesbestimmung, insbe-
sondere aus der Verwendung der Worte "ernannt wird",
kann nichts Sicheres flir eine bestimmte Auslegung herge-
leitet werden. Der Wortlaut spricht wohl mehr dafiir, daB
gich die Vorschrift nur auf die Pdlle hezieht, in denen
jemand nach dem Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordn
zum Beamten ernannt wird (enge Auslegung). Sie kinnte nach |
ihrem Wortlaut aber auch noch auf Pille bezogen werden, in
denen jemand nach Beiner Zulassung als Rechtsanwalt, aber
schon vor Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsordnung,
zum Beamten ernannt worden ist (weite Auslegung).

2. Die Entstehungsgeschichte des Gesetzes ergibt nicht4
was filr die eine oder die andere Auslegung sprechen konnte.




3. Der Ehrengerichtshof filhrt aus: Angesichts der
grundsédtzlichen Unvereinbarkeit der Berufsausiibung als
Anwalt mit dem Amt eines Beamten auf Lebenszeit und
angesichts des Zusammenhanges der Bestimmungen in § 7
Nr. 10 und § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO fehle jeder verniinftige
Grund dafiir, diejenigen Rechtsanwéilte, die bei Inkraft-
treten der Bundesrechtsanwaltsordnung bhereits Beamte
auf Lebenszeit waren, von der Regelung des § 14 Abs.1
Nr. 6 BRAC auszunehmen.

Das wdre dann richtig, wenn - was der Ehrenge-
richtshof ersichtlich annimmt - in den hier in Betracht
kommenden Fragen (Unvereinbarkeit von Anwalts- und
Beamtenberuf und Zulassungsriicknahme aus diesem Grunde)
die Rechtslage vor dem Inkrafttreten der Bundesrechts-
anwaltsordnung in deren Geltungsbereich nicht anders
gewesen wire als die in § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO getrof-
fene Regelung. Wenn es schon vor dem Inkraftfreten
der Bundesrechtsanwaltsordnung rechtens gewesen wére,
daB die Zulassung eines Rechtsanwalts, der zum Beamten
auf Lebenszeit ernannt wurde, zwingend zuriickgenommen
werden muBte, wenn also § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO keiner-
lei inderung gegentiber dem bisherigen Rechtszustande
gebracht hitte, so wire es in der Tat nicht einzuse-
hen, warum die Bundesrechtsanwaltsordnung einen bis
dahin rechiswidrigen Zustand hidtte legalisieren wollen,
obwohl sie selbst in den §§ 7 Nr. 10 und 14 Abs. 1
Nr. 6 von der Unvereinbarkeit der Berufe des Rechts-
anwalts und des Beamten auf Lebenszeit ausgeht.

Die Rechtslage vor dem Inkrafttreten der Bundes-
rechtsanwaltsordnung war jedoch nicht gleich der im
§ 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO geschaffenen.




Eine dieser Vorschrift -inhaltlich gleiche Bestim-
mung findet sich in den fritheren Rechtsanwaltsordnungen
nicht.

a) Die Rechtsanwaltsordnung von 1878, die mit Ab-
dnderungen bis 1936 galt, enthielt zwar in § 5 Nr. 4
als zwingenden Versagungsgrund den Fall, daB "der Antrag-
steller ein Amt bekleidet oder eine Beschaftigung betreibt,
welche nach den Gesetzen oder nach dem Gutachten des
Vorstandes der Anwaltskammer mit dem Beruf oder der Wiirde
der Rechtsanwaltschaft nicht vereinbar sind". Mit dieser
Bestimmung komnnte im Einzelfall je nach den Umsténden
einem Bewerber die Zulassung gur Rechtsanwaltschaft we-
gen séiner Beamteneigenschaft versagt werden. War aber,
wenn auch unter Verletzung des § 5 Nr. 4 RAO, ein beamte-
ter Bewerber einmal zur Rechtsanwaltschaft zugelassen
oder ein Rechtsanwalt zum Beamten ernannt worden, so ent-
hielt das Gesetz keine Vorschrift, wonach die Zulassung
aus diesem Grunde wieder hidtte zurickgenommen werden
miissen {UmkehrschluB aus § 21 Abs. 1 Nr. 3 aa0). Wenn im
Zeitpunkt der Zulassung der Versagungsgrund des § 5 Nr. 4
RAO vorgelegen hatte, so bildete das nach § 21 RAO keinen
Grund, die Zulassung zuriickzunehmen (Friedlaender, RAO
1930 § 21 Rz. 7). Erst recht lag in dem nachtridglichen
Eintritt der Voraussetzungen des § -5 Nr. 4 RAO kein Grund
fiir eine Riicknshme der Zulassung.
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b) Die Reichsrechtsanwaltsordnung von 1936 enthielt
keine Versagungsgriinde fir die Zulassung, weil ein Anspruch
des Bewerbers auf Zulassung ohnehin nicht bestand. Dage-
gen enthielt § 23 RRAO einen zwingenden Riicknahmegrund
fir den Fall, dal "der Rechtsanwalt ein Amt- bekleidet
oder eine Beschiaftigung betreidbt, die mit dem Beruf des
Rechtsanwalts nicht vereinbar sind". Nach dieser Regelung




war von Fall zu Fall zu entscheiden, ob das Amt mit dem
Anwaltsberuf vereinbar war oder nicht. Die Bekleidung
eines Amtes war nicht schlechthin mit dem Anwaltsberuf

unvereinbar.

¢) In der Zeit nach dem Zusammenbruch 1945 bis zum

Inkrafttreten der Bundesrechtsanwdltsordnung war die Re-

gelung nicht einheitlich (vgl. die Zusammenstellung der
damals einschlédgigen Rechtsvorschriften in § 232 Abs. 1
Nr. 12 bis 28 BRAOQ).

aa) Die Rechtsanwaltsordnungen der Linder der ameri-
kanischen Besatzungszone (aufier Bremen) sowie die Rechts-
anwaltsordnung des Saarlandes bestimmten, sinngemédfB iiber-
einstimmend, wenn auch mit Abwe1chungen§1m Wortlaut, daB
ein Rechtsanwalt, der nach seiner Zulassung ein mit dem

Rechtsanwaltsberuf unvereinbares Aqt tibernahm, zwar wih-
rend der Dauer dieses Amtes seinen Beruf als Rechtsanwalt
nicht ausiiben und den Anwaltstitel nicht fiihren durfte,
daB seine Zulassung zur Anwaltsthaft aber fortbestand, so
dafl er nach der Beendigung seines Amtes einer erneuten
Zulassung nicht bedurfte (§§ 21 a, 5 Nr. 4 der bayerischen
Rechtsanwaltsordnung; §§ 23, 10 Nr. 4 der Rechtsanwalts-
ordnung von Hessen; § 5 Nr. 4, § 21 a der Rechtsanwalts-
ordnung fiir %iirttemberg-Baden - in der Fassung des Art. 4
des Gesetzes vom 30. November 1948 -; § 24, § 14 der
Rechtsanwaltsordnung fiir das Saarland). Die nachtridgliche
Ernennung zum Beamten auf lLebenszeit war daher in diesen
L?ndern kein Grund fiir eine Riicknahme der Zulassung.

bb) Nach der in Bremen geltenden-Verordnung vom
3. Mirz 1949 (Ges.Bl. Bremen S. 43) bildete die Beamten-
eigenschaft weder einen Versagungs-, noch einen Riick-
nahmegrund (§ 2 Abs. 2 und 3 aal).




cc) Die Linder der franzdsischen Besatzungszone
wandten nach 1945 wieder die Rechtsanwaltsordnung von
1878 in der vor 1933 geltenden Fassung an (vgl. die in
§ 232 Abs. 1 Nr. 12 bis 14, 16, 21, 25 BRAO angefiihr-
ten Gesetze, Anordnungen und Erlasse fiir die Lander
Rheinland-Pfalz, Wirttemberg-Hohenzollern und Siidba-
den). Es galt daher das ohenszu a) Gesagte. Auch in
diesen Ldndern bildete demnach die nachtridgliche Er-
nennung zum Beamten auf Lebenszeit keinen Riicknahmegrund.

dd) Die Rechtsanwaltsordnungen fiir die britische
Zone vom 10. Mirz 1949 - in Kraft seit dem 1. April 1949 -
(§ 26 Nr. 5 e) und fiir Berlin vom 6. Mai 1952 (§ 21 a in
Verbindung mit § 5 Nr. 6) schlossen sich der Regelung der
~Reichsrechtsanwaltsordnung an. Die Zulassung muBte zuriick-
genommen werden, wenn der Rechisanwalt ein Amt bekleidete,
das mit dem Beruf des Rechtsanwalts unvereinbar war. Daf
aber die Stellung als Beamter auf Lebenszeit in jedem Falle
einen zwingenden Versagungs- und Riicknahmegrund bilden
sollte, wie das jetzt in der Bundesrechtsanwaltsordnung
bestimnbi ist, war in jenen Gesetzen nicht ausgesprochen.

So sind denn auch z.B, in Berlin wahrend der Gel-~
tungsdauer der Berliner RAO zwei ordentliche Universi-
tdtsprofessoren zur Rechtsanwaltschaft zugelassen worden,
wie sich aus dem in diesem Verfahren beigezogenen Schrei-
ben des Berliner Justizsenators an den Bundesjustizmini-
ster vom 18. August 1960 ergibt.

4. Demnach hat § 14 Abs. 1 Nr. 6 der Bundesrechtsan-
waltsordnung in deren gesamten Geltungsbereich eine Ver-
schédrfung des bisherigen Rechtszustandes herbeigefiihrt.
Denn nach den vorher geltenden Gesetzen konnte es Rechts-
anwdlte geben, die Beamte auf Lebenszeit geworden waren,




ohne dafl ihre Zulassung zur Rechtsanwaltschaft hidtte
zuriickgenommen werden miissen. Sie waren vor dem Inkraft-
treten der Bundesrechtsanwaltsordnung in rechtmidfiger
¥eise sowohl Rechtsanwdlte als auch Beamte auf Lebens-

zeit.

Angesichts dieser Rechtslage kann nicht ohne wei-~
teres angenommen werden, der Gesetzgeber habe mit § 14
Abs. 1 Nr. 6 BRAO in eine bis dahin rechtméBig beste-
hende Rechtsstellung von Rechisanwdlten eingreifen wollen,
die schon beim Inkrafttreten der Bundesrechtsanwaltsord-
nung zugleich Beamte waren ("Ubergangsfiille”), wenn ihnen
nach den bis zum Inkrafttreten der Bundesrechtsanwalts-
ordnung geltenden Vorschriften die Zulassung zur Rechtsan-
waltschaft wegen ihrer Beamteneigenschaft nicht hétte ent-
zogen werden diirfen. Denn in einer solchen Regelung wiirde
ein VerstoB gegen den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit
liegen (vgl. dazu BVerfG 1, 264, 280; 2, 237, 264; 2,%380,
403; 3, 58, 150; 7, 89, 92, 93; 7, 129, 151, 152; 8, 274).
Man kann dem Gesetzgeber aber nicht unterstellen, daf er
mit der Neuregelung in § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO gegen diesen
Grundsatz hitte verstofien und in wohlerworbene Rechte hétte
eingreifen wollen. Es ist daher der engeren Auslegung die-
ser Voraschrift der Vorzug zu geben, bei welcher ein sol~
cher Bingriff in wohlerworbene Rechte nicht in Betracht

kommt .

5. Da demnach der § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO nur die
Pdlle regelt, in denen ein Rechtsanwalt nach dem Inkraft-
treten der Bundesrechtsanwaltsordnung zum Beamten auf Le-
benszeit ernannt wird, und da diese Voraussetzung bei dem
Antragsteller nicht vorliegt, durfte der Antragsgegner
die Zulassung des Antragstellers nicht unter Berufung auf
§ 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO zuriicknehmen. Der Verwaltungsakt
des Antragsgegners ist aus diesem Grunde fehlerhaft.

B e N

R e

e A

o maesndpenioiad 0



6. Der Ehrengerichtshof hat ausgefilhrt, wenn auf
"Ubergangsfille" § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO nicht anwendbar sei,
so miisse auf sie doch § 15 Nr. 2 BRAQO angewendet werden.

Ob dem allgemein beizutreten ist, ist zweifelhaft.
Soweit nach dem fiir den Anwalt vor dem Inkrafttreten der
Bundesrechtsanwaltsordnung maBgebenden Recht die Beamten-
eigenschaft schlechthin kein Grund war, die Zulassung zu-
riickzunehmen, werden aus den vorgenannten Griinden auch ge-
gen die Anwendung des § 15 Nr. 2 BRAO Bedenken bestehen.
Es wird such in dieser Hinsicht nicht angenommen werden
konnen, daB das neue Gesetz eine rechiméfig erlangte Rechts-
stellung schmélern wollte.
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Unbedenklich ist § 15 Nr. 2 BRAO aber anwendbar in den
"bergangsfdallen”, in welchen dem Rechtsanwalt schon ngch
dem frilheren Rechtszustand die Zulassung wegen einer mit dem
Anwaltsberuf nicht vereinbaren Beamtentiétigkeit hétte ent-
i zogen werden missen. Das trifft insbesondere fiir den Be-

1 , reich der friilheren britischen Zone zu, 2zu dem auch der An-
% tragsteller gehdrt. Denn mit dem dort bis zum 30. September
i 1959 geltenden § 26 Nr. 5 e RAO BrZ und auch mit dem davor
geltenden § 23 RRAO stimmt § 15 Nr. 2 BRAO in der tatbe-
éé : standlichen Voraussetzung im wesentlichen iiberein.

PV N

Liegt ein Fall vor, in dem einem Rechisanwalt wegen

der Art seiner Beamtentidtigkeit bereits vor dem Inkraft-
treten der Bundesrechtsanwalisordnung die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft hdtte entzogen werden miissen, so er-
scheint es nicht gerechtfertigt, daf der Rechtsanwalt und
yoe Beamte erst durch das Inkrafttreten der Bundesrechtsan-
o waltsordnung eine nunmehr unangreifbare Rechtsstellung er-
langt haben sollte, die er nach dem friitheren Rechtszustand
nicht hatte. Das wdre umso weniger gerechtfertigt, als die
Bundesrechtsanwaltsordnung fiir die Zukunft die Unverein-
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barkeit zwischen dem Beruf des Rechtsenwalts und dem des
Beamten auf Lebenszeit in aller Schérfe ausspricht. Es
wdre nicht einzusehen, daB in einem "Ubergangsfall" eine
bis dahin vernichtbare Rechtsstellung eines Antragstel-
lers lediglich durch das Inkrafttreten der Bundesrechts-
anwaltsordnung zur Unangreifbarkeit erstarkt sein sollte.

In einem solehen "Ubergangsfall' hat die Justizver-
waltung daher zu priifen, ob sie die Zulassung auf Grund
des § 15 Nr. 2 BRAO zuriicknehmen soll, was in ihrem
pflichtméBigen Ermessen steht.

7. Im vorliegenden Fall ist der Bundesgerichtshof
keinesfalls in der Lage, den angefochtenen Verwaltungsakt
des Antragsgegners auf der rechtlichen Grundlage des § 15
Nr. 2 BRAO aufrechtzuerhalten.

Zundchst haben weder die Landesjustizverwaltung noch

‘der Ehrengerichtshof gepriift, ob die Beamtentdtigkeit des

Antragstellers nach Inhalt und Umfang mit dem Anwaltsberuf
vereinbar ist (dafB sie das Ansehen der Rechtsanwaltschaft
nicht berithrt, ist wohl selbstverstdndlich). Diese Prii-
fung ist nach § 15 Nr. 2 BRAO ebenso unerliéBlich, wie sie
es auch schon nach § 26 Nr. 5 e RAO BrZ war. Die Unverein-
barkeit ist gerade im Falle des Antragstellers keineswegs
selbstverstindlich. Es trifft zwar zu, da ein Beémter
grundsétzlich seine ganze Arbeitskraft seinem Dienstherrn
zur Verfiigung zu stellen hat. Mit diesem allgemeinen Satz
148t sich die Unvereinbarkeit nach den vorgenannten Be-
stimmungen aber noch nicht begriinden, zumal die Beamten-
gesetze durchweg die Genehmigung von Nebenbeschéftigungen
ausdriicklich vorsehen. Unrichtig ist die in dem angefoch-
tenen Verwaltungsakt enthaltene Bemerkung, die Rechtsan-
waltschaft diirfe nicht als 'Nebenbeschédftigung" ausgeiibt
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werden. In seiner Entscheidung BGHZ B3, 266 hat der er-
kennende Senat das Gegenteil ausgesprochen und begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die hiernach gebo-
tene Priifung des Eingelfalls in dem vorliegenden gericht-
lichen Anfechtungsverfahren nachgeholt werden kdnnte. Es
wird vielfach zulédssig sein, zur Aufrechterhaltung eines
Verwaltungsaktes tatséchliche und rechtliche Griinde zu
verwerten, die die Verwaltungsbehdrde nicht beriicksichtigt
hat, die aber schon bei ErlaB des Verwaltungsaktes gege-
ben waren. Im vorliegenden Fall kann der Verwaltungsakt mit |
Hilfe des § 15 Nr. 2 BRAO jedenfalls deswegen nicht auf-~
rechterhalten werden, weil diese Bestimmung -~ im Gegensatz
zu § 14 Abs. 1 Nr. 6 BRAO -~ der Verwaltungsbehorde die
Zuriicknahme der Zulassung nicht zwingend vorschreibt, son-
dern in ihr Ermessen stellt.

Der Antragsgegner, der geglaubt hat, nach § 14 Abs. 1
Nr. 6 BRAO zur Zuriicknahme der Zulassung zwingend ver-
pflichtet zu sein, hat den Fall iiberhaupt nicht unter dem
Gesichtspunkt des § 15 Nr. 2 BRAO gepriift und dsher von
seinem Ermessen bisher keinen Gebrauch gemacht.

Es ist mbdglich, ja sogar naheliegend, daB der Antrags-
gegner die Riicknahme der Zulassung nicht ausgesprochen
hdtte, wenn er sich bewuBt geworden wédre, dafl diese Ent-
scheidung ihm nicht zwingend vorgeschrieben war, eohdern
nach § 15 Nr. 2 BRAO in seinem pflichtmidfigen Ermessen
lag. Bei seiner Ermessensentscheidung hitte er ndmlich zu-
gunsten des Antragstellers zu beriicksichtigen gehabt,
daf sich der Rechtszustand seit der Ernennung des Antrag-
stellers gum Beamten auf Lebenszeit im Jahre 1946 fiir die
hier in Betracht kommende Frage nicht wesentlich gedndert
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hatte. Sowohl die damals in der britischen Zone nach 1945
zunéchst noch weitergeltende Reichsrechtsanwaltsordnung

(§ 23) als auch die dort seit dem 1. April 1949 geltende
Rechtsanwaltsordnung fiir die britische Zone (§ 26 Nr. 5 e)
bestimmten, inhaltlich insoweit iibereinstimmend, daB die
Zulassung zuriickzunehmen sei, wenn der Rechtsanwaltsz eine
Tatigkeit ausiibe, die mit dem Beruf eines Rechtsanwalts
nicht vereinbar sei. Der nach dem oben Gesagten fiir die
Ubergangsfille anwendbare § 15 Nr. 2 BRAO besagt inhalt-
lich dasselbe, ist aber gegeniiber den fritheren Regelungen
sogar milder, weil er die Zuriicknahme der Zulassung nicht
gwingend vorschreibt, sondern dem Ermessen der Verwaltungs-
behdrde tiberlafBt.

Yenn der Antragsgegner, obwohl die Sach- und Rechts-

lage seit 194§ im wesentlichen unverindert geblieben war
und sich jedenfalls nicht zuungunsten des Antragstellers
gedndert hatte, mehr als 10 Jahre lang nichts gegen den
Antragsteller unternommen hat, so durfte dieser daraus
schlieBen, daB die Justizverwaltung seine Beamtentatigkeit
fiir vereinbar mit dem Anwaltsberuf hielt. Es ist fraglich,
ob bei dieser Sachlage der Antragsgegner die gefestigte
Stellung des Antragstellers nach so langer Zeit noch auf
Grund des § 15 Nr. 2 BRAO erfolgreich angreifen kinnte.
Auch im offentlichen Recht gelten die allgemeinen Rechts-
grundsdtze tiber Treu und Glauben und Verwirkung (vgl,
"Forsthoff, Verw.r. 1961 S. 155, 157; Koehler, VwGO § 113
B VI 5 f; Klinger, VwGO<{ § 42 G III; mit weiteren Nach-
weisen). Nsher braucht hierauf jedoch in diesem Zusammen-
hang nicht eingegangen zu werden, da die Aufhebung des
angefochtenen Verwaltungsakts schon aus den weiter oben
erdrterten Griinden geboten ist.
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8. Nach alledem sind sowohl der BeschluB des Ehrenge-
richtshofs als auch die Verfiigung des Antragsgegners auf-
zuheben.

Die Gebilhren- und Auslagenfreiheit folgt aus den
§§ 201 Avs. 2, 39, 202 Abs. 3 BRAO. Es entspricht der Bil-
ligkeit, dafl der Antragsgegner dem Antragsteller die diesen
in beiden Rechtsziigen erwachsenen auBergerichtlichen Kosten

erstattet (§ 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG, §§ 40 Avs. 4, 42
Abs. 6 BRAO).

Die Vertfestsetzung ergibt sich aus den §§ 202 4Abs. 2,

Glanzmann Dr. Dix Dr. Merkel Dr. Wintzer
Bortzler Spengler Dr. Vogt
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