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BRAO § 7 Nr. 8

Solange ein Angestellter eines Versicherungsun-
ternehmens als Schadensregulierer die durch den
Versicherungsnehmer Geschidigten selbst aufsucht

und mit ihnen zum Zwecke der Schadensregulierung
verhandelt, iibt er eine Tatigkeit aus, die mit denm
Beruf des Rechtsanwalts und mit dem Ansehen der Rechts-
anvwaltschaft unvereinbar ist. Diese Unvereinbarkeit be-

steht auch, wenn das nur in einem Teil der Schadensfdal-

le geschieht, die iibrigen Schadensfille dagegen ander-
weit abgewickelt werden (Fortbildung von BGHZ 33, 272,

275).

BGH, Beschl. v. 6. Mdrz 1961 - anwZ (B) 11/60 - EGH fiir
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Rechitsanwilte bei dem Ober-

*n

landesgericht in Stuttgart. ..
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BeschludsB

In der Zulassungssache

des Dr. jur. Walter HilEEE ‘G <GE-tratc@,

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer Nordbaden, vertreten durch ih-
ren Préasidenten,t y

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

- Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. KW in <GHENEED -

hat der sundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,

am 6. Mirz 1961 unter Mitwirkung des Pridsidenten des
Bundesgerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwalte
Heins, Dr. Greuner, Ir. Wedesweiler, der Bundesricunter

sortzler, Kirchhof und Dr. Vogt
nach miindlicher Verhandlung beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstel-~
lers gegen den auf Grund der Verhandlung vom
11. Juni 1960 ergangenen Beschlufi des Bhren-
gerichtshors fiir Rechtsanwdlte bei dem Ober-
landesgericht in Stuttgart wird zurilickgewiesen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen
Xosten des Rechtsmittels zu tragen und diejeni~
gen auBergerichtllchen dosten zu erstatten, die
der Antragsgegnerin im zweiten Fechtszuge ent-—

atanden sind.

ver Geschéftswert wird auf 150 000 DM fest-
gesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Antragsteller ist seit 1950 bei der AN
Versicherung tdtig und Leiter des Schadenbiiros in
NS Etinen schriftlichen Anstellungsvertrag hat
er nicht abgeschlossen. Er hat fiinf Mitarbeiter,
darunter zwei Ingenieure und eine juristisch  nicht
voll ausgebildete Hilfskraft. Neben seinem Gehalt
von monatlich 1 5C0 DM zuziiglich Seisespesen und
Kilometergeldern erhélt er eine Weinnachtsgrati-
fikation etwa in HOhe eines HMonatsgehaltes. Er be~
treibt nunmenr geine Zulassung als Recnitsanwalt bei
dem Landgericht in Mannheim. Der Vorstand der An-
tragsgegnerin hat sich gutacntlich dahin geduBert,
dall die Zulassung nach § 7 Hr. 8 BRAQ versagt wer-
den niisse, welil der Antragsteller seine Tatigkeit
bei der Allianz im bisherigen Umfange fortsetzen wol-
le, diese aber der THtigkeit eines freien Kechtsan-~
walts widerspreche und sich daraus eine Anwerbung
vor Handanten ergeben konne.

Den rechtzeitig gestellten Antrag des Beschwer-
defiihrers auf gerichtliche Entscheidung gemaf § 9
Abs. 2 BRAO hat der Ehrengerichtshof durch BeschluB
vom 11. Juni 1960 als unbegriindet zuriickgewiesen
und festgestellt, daB der Versagungsgrund des § 7
Nr. 8 BRAO vorliege. Zur Begrindung fiihrt der Eh-
rengerichtshof aus, daB zwar die Tatigkeit als
Schadensregulierer einer Versichnerungsgesellscnaft
ir leitender Stellung rein fachlich mit dem Anwalts-
beruf vereinbar, der Antragsteller jedoch weder
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zeitlich noch kréftewmdBig in der Lage sei, neben
gseiner bisherigen Tdtigkeit den Beruf eines Rechts
| anwalts auszuiiben, ferner dall der Beruf des An-
tragstellers als Leiter einer Schadensabteilung
eines Versicherungsunternehmens sich inhaltlich
nicht mit der Tdtigkeit als freier Rechtsanwalt
vertrage und Gefahren in sich berge, die dem An-
sehen des Anwaltsstandes abtridglich sein wiirden.

Gegen diesen den Beschwerdefiihrer am 10. November
1960 zugestellten BeschluB richtet sich die sofor-

tige Beschwerde.

II.

Das kechtsmittel ist zulidssig, aber nicht be-
grindet.

1. Der Beschwerdefiihrer hat sein Vorbringen,
die Zusammensetzung des Ehrengerichtshofs verstoBe
gegen das Grundgegetz, weil ein Anwalt als Richter
in einem Rechtsstreit, in dem die Anwaltskammer,
also seine eigene Standesvertretung ProzeBpartei
sei, nicht unabhdngig im Sinne des Art. 97 GG sei,
fallen gelassen., Ein Eingehen darauf eriibrigt sich
mithin; es geniligt der Hinwelis, dafl der Senat in
der Zusammensetzung des Ehrengerichishofs keinen
Verstoll gegen das Grundgesetz zu erblicken vermag.

2. Im Ergebnis hat der Ehrengerichtshof zu
Recht dem Antragsteller die Zulassung nach § 7
Nr. 8 BRAO versegt. Es kann dahinstehen, ob der
Antragsteller rechtlich und tatsédchlich in der
Lage ist, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben.
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Denn schon wegen seiner Beschidftigung als Scha-
densregulierer, die er fortfihren will, darf er
nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden.
¥ie der erkennende Senat bereits ausgesprochen
hat, ist es mit dem Beruf eines Rechtsanwalts und
dem Ansehen der Rechtsanwaltschaft unvereinbar,
daBl jemand - wie es der Schadensregulierer tut-
Personen, die ihm in der Eegel unbekannt sind,
aufsucht, um mit ihnen eine Rechtsangelegenheit

zu ordnen (BGHZ 33, 272, 275).

Hieran ist festzuhalten. Die aus einem Ver-
kehrsunfall dem Geschiddigten etwa erwachsenden
Anspriiche richten sich nicht unmittelbar gegen
das Versicherungsunternehmen (Versicherer, sondern
gegen den haftpflichtversicherten Schidiger (Ver-
sicherungsnehmer). Das Versicherungsunternehmen
ist als Versicherer nur dem Schdadiger als dem Ver-
sicherungsnehmer zur Leistung verpilichtet. Tat-
séchlich hat die Entwicklung zwar dahin gefilinrt,
daB in vielen Fdllen der Geschddigte sich von dem
Schiadiger an die Versicherung verweigen 1ldB8t. Das
dndert aber nichts darén, dafl Schuldner des Ge-
schéddigten nicht die Versicherung, sondern der
Schddiger ist. Das gewerbliche Interesse des Ver-
sicherungsunternehmens an schneller, sachgerech-

ter und doch vorteilhafter Abwicklung der Schadens-~

fdlle notigt den Schadensregulierer also dazu,
den Geschédigten jedenfalls dann zum Zwecke von

Verhendlungen Uber die Abwicklung des Falles aufzu-

suchen, wenn auf andere Weise nicnt weiterzukom-
men ist. Es mag sein, daB der Antragstelier, wie
er angegeben hat, bei der Bearbeitung grofBerer
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Schadensfdlle (von 2 000 oder 3 000 DM bis rund 8 000 D)
Uberwiegend mit Rechtsanwdlten zu tun hat, weil die so
Geschdadigten oft:  einen Rechtsanwalt annehmen. Es mag
auch sein, daf in diesen Fdllen teils der Antragsteller
den betreffenden Rechtsanwalt aufsucht, teils auch die-
ser zum Antragsteller kommt (so insbesondere auswdrtige
Anwiilte bei Gelegenheit von Gerichtsterminen, die sie in
Mannheir wahrzunehmen haben). Der Antragsteller rdumt
aber selbst ein, daB es auch andere Fdlle gibt und dal

K er, insbesondere an den etwa zweil Tagen in der VWoche, an
s denen er auBerhalb Mannheims tétig ist, die Geschadig-
ten auch von sich aus aufsucht und mit ihnen zum Zwecke
der Schadensregulierung verhandelt. Dieser Einsatz des
Schadengregulierersentspricht in der Tat der Rechts-

und Sachlage, die sich aus den hier in Betracnt kommen-
den Schadensfdllen ergibt. Unbeschadet des durchéus
anzuerkennenden Wertes dieses Einsatzes stellt sich

aber im gegenwdrtigen Verfghren die Frage, ob eine sol-
che Tdtigkeit mit dem Beruf des Rechisanwgltes und dem
Ansehen der Rechtsanwaltschaft vereinbar ist.

Diese Frage ist 2zu verneinen. Der Rechtsanwalt

sucht in der Regel die Mandanten nicht auf. Seine Man-
I danten kommen von sich aws oder auf Empfehlung zu ihm.
' f Er berdt sie in der Regel fiir den Einzelfall als unab-
o hidngiges Organ der Rechtispflege, wobei er nur dem Ge-
setz und seinem Gewissen unterworfen ist. Seine Tatig-
keit wird im wesentlichen im Anwaltsbiiro oder, soweit
sich Rechtsstreitigkeiten ergeben, vor den Gerichten
ausgeiibt. Bel bedeutsameren Mandaten, insbesondere in

K Dauerberatungsverhédltnissen, mag der Rechtsanwalt sich
auf Wunsch seines Mandanten auch in dessen Rdume be-
geben. Keinegsfalls aber ist es Sache des Recntsanwalts,



den Gegner seines Mandanten von sich sus aufzusuchen,
umm aufergerichtliche Vergleiche zustande zu bringen.
Es mag vielleicht sein, daB die Besonderheiten eines

ktonkreten Falles auch einmal beim Rechtsanwalt zu einem

derartigen Vorgehen fiihren. Darauf kommt es nicht an.
Entscheidend ist, dall dieses Verfahren beim Rechtsan-

walt immer eine Ausnahme sein wird, beim Schadensregu-

lierer dagegen zum Kernbereich seiner Pflichten ge-
hort. Wenn ein in dieser Art herumreisender und die
Anspruchggegner aufsuchender Schadensregulisrer zu-~
gleich Rechtsanwalt widre, so wirde das herkdmmliche,
fiir das Ansehen der Rechtsanwaltschaft malgebende Be-
rursbild des Rechtsanwalts ernstlich beeintrachtigt.
3derul des Rechisanwalts und Ansehen der Rechtsanwalt-
schaft vertragen sich nicht mit der in dieser Art
ausgeilibten Tatigkeit des Schadensregulierers.

Die Beschwerde war mithin zuriickzuweisen, ohne
dall noch auf das sonstige Vorbringen des Beschwerde-
fiihrers eingegangenr zu werden braucht.
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Die Entscheidung iliber die Xosten ergibt sich aus
§§ 201 Abs. 1, 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Festsetzung
des Geschdftswertes beruht auf § 202 Abs. 2 BRAO,
§ 30 KostO.

Heusinger Heins Dr.Greuner Wedeswe

. Bortzler Kirchhof Dr.vogt
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