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AnwZ (B) 10/71 BESCHLUSS

in  dem Verfahren

des Rechtsanwalts A lbert
Istraße

9

A n tr a g s te lle r s  und B eschw erdeführers,

gegen

den N iedersächsischen  M in ister  der J u s t iz ,  v er tr e ten  
durch den G eneralstaatsanw alt in  C e lle ,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

wegen Rücknahme der Zulassung zur R echtsanw altschaft
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Der B u n d e sg e r ic h tsh o f , Senat f ü r  A nw altsSachen, 
h a t  am 8 . November 1971 u n te r  M itw irkung des V ize­
p rä s id e n te n  des B u n d esg e rich tsh o fes  Glanzmann, des 
R ech tsan w alts  B r. R oesen, d e r  B u n d e s r ic h te r  B ö r tz le r  
und K irch h o f, d e r  R ech tsanw älte  C o r r e l l  und P e te rs e n  
und des B u n d e s r ic h te rs  B raxm aier

b e sc h lo sse n :

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde des A n trag ­
s t e l l e r s  w ird  d e r  Beschluß des 2 . S en ats  
des N ied e rsäch s isch e n  E h re n g e r ic h tsh o fe s  
f ü r  R ech tsanw älte  in  C e lle  vom 26. Fe­
b ru a r  1971 aufgehoben.

Dem A n tr a g s te l le r  w ird  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o rig en  S tand gegen d ie  Versäumung 
d e r  F r i s t  zu r  S te llu n g  des A ntrags a u f  ge­
r i c h t l i c h e  E n tscheidung  gew ährt.

G r ü n d e  :

I .  Der A n t r a g s te l le r  i s t  s e i t  1942 R ech tsan w alt am 
A m tsgerich t und am L an d g erich t O snabrück und s e i t  
1953 N otar f ü r  den B ez irk  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
O ldenburg. Anfang 1967 wurde gegen ihn  e in  S ta a ts a n -  
w a l t s c h a f t l ic h e s  E rm ittlu n g sv e rfa h re n  wegen des Ver­
d ac h ts  d e r  U ntreue e i n g e l e i t e t  (B e ia k t. 14 Je  8 2 /6 7 ) . 
D ieses V erfah ren  wurde durch  Verfügung d e r  S ta a ts a n ­
w a l ts c h a f t  b e i  dem L an d g e rich t O snabrück vom 2 . Septem 
b e r  1969 e i n g e s t e l l t ,  w e il  nach dem I n h a l t  zw e ie r



n e rv e n fa c h ä rz t l ic h e r  G utachten  d e r  A n t r a g s te l l e r  
m it S ic h e rh e i t  s e i t  Dezember 1966 zurechnungsun­
fä h ig  nach § 51 Abs. 1 StPO s e i  und nach den ge­
nannten  G utach ten  auch n ic h t  a u sg e sc h lo sse n  werden 
könne, daß schon f rü h e r  d ie  V orausse tzungen  des § 51 
Abs. 1 StPO m indestens z e itw e is e  V orgelegen  h ä t te n .

B e re i ts  m it Verfügung vom 29. März 1967 h a t t e  
d e r  O b e r la n d e s g e r ic h ts p rä s id e n t in  O ldenburg den 
A n t r a g s te l le r  v o r lä u f ig  s e in e s  N otaram tes en th o b en .
Durch V erfügung vom 13. A p ril 1967 l e i t e t e  d e r  A n trag s­
gegner gegen den A n t r a g s te l le r  in  s e in e r  E ig e n sc h a f t 
a l s  N otar das fö rm lich e  D is z ip l in a rv e r f a h re n  e in .  In 
diesem  V erfah ren  wurde durch  B eschluß des S en a ts  f ü r  
N o tarsachen  beim O b e rla n d e sg e r ic h t C e lle  am 7 . Septem­
b er 1967 gegen den A n t r a g s te l le r  e in  B e ru fsv e rb o t a l s  
R ech tsanw alt v e rh ä n g t. Die h ie rg e g en  e in g e le g te  s o fo r ­
t i g e  Beschwerde wurde durch  B eschluß des S en a ts  f ü r  
N o tarsachen  des B u n d esg e rich tsh o fes  vom 22. Jan u ar 1968 
(NotSt (B) 1/67 = NJW 1968, 852) zu rückgew iesen .

Zur K lärung d e r  F rag e , ob d ie  V orausse tzungen  f ü r  
e in e  Zurücknahme d e r  Z ulassung zu r  R e c h ts a n w a ltsc h a f t 
gegeben s e ie n ,  o rd n e te  d e r  O b e r la n d e s g e r ic h ts p rä s id e n t  
d ie  E inholung e in e s  w e ite re n  n e rv e n fa c h ä rz t l ic h e n  Gut­
a c h te n s  an . Der L e iten d e  M e d iz in a ld ire k to r  i .  R. P ro fe s ­
s o r  Dr. Dr. Kloos in  G ö ttin g e n , d e r  den A n t r a g s te l le r  
b e r e i t s  im s ta a ts a n w a l t s c h a f t l ic h e n  E rm ittlu n g s v e rfa h re n  
b e g u ta c h te t  h a t t e ,  g e la n g te  in  seinem  G utach ten  vom 
19. F eb ru a r 1970 zu dem E rg e b n is , d e r  A n t r a g s te l l e r  s e i  
wegen g e i s t i g e r  V e rfa lls e rs c h e in u n g e n  und WesensVer­
änderungen , d ie  a u f  Grund e in e r  H irn sc h la g a d e rv e rh ä r tu n g
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s e i t  m ehreren Jah ren  b es tü n d en  und nach einem  H irn ­
s c h la g a n fa l l  im Dezember 1966 b eso n d ers  d e u t l ic h  h e r ­
v o rg e tre te n  s e ie n ,  d e r  T ä t ig k e i t  a l s  R ech tsan w alt und 
N otar n ic h t  mehr gewachsen; in fo lg e  d e r  h irn o rg a n is c h  
b eg ründeten  Schwäche s e in e r  g e i s t ig e n  K rä f te  s e i  e r  
dauernd u n fä h ig , den B eruf des R ech tsan w a lts  und das 
Amt des N otars ordnungsm äßig auszuüben ; f ü r  etw aige 
b e ru f l ic h e  Fehlhandlungen o d er S t r a f t a t e n  könne d e r  
A n t r a g s te l le r  n ic h t  v e ra n tw o r t l ic h  gem acht w erden. Zu 
dem In h a l t  d ie s e s  ihm z u g e le i te te n  G u tach ten s h a t d e r  
A n tr a g s te l le r  n ic h t S te llu n g  genommen. Nach Anhörung 
d e r  V orstände d e r Notarkammer und d e r  R e ch tsan w a lts ­
kammer O ldenburg nahm d e r  A n trag sg eg n er m it B escheid  
vom 29. Mai 1970 d ie  Z ulassung  z u r  R e c h tsa n w a ltsc h a ft 
a u f  Grund § 14 Abs. 1 Nr. 4 BRAO m it dem Hinweis zu rü ck , 
daß dam it nach § 47 Nr. 3 BNotO auch das Amt des N o tars  
e r lo sc h e n  s e i .

D ie se r  B escheid  wurde am 10. J u n i 1970 z u g e s t e l l t .  
Mit einem an den A n trag sg eg n er g e r ic h te te n  S ch re ib en  vom 
14. J u l i  1970, b e i  d iesem  eingegangen  am 16. J u l i  1970, 
le g te  d e r A n t r a g s te l le r  den ihm "zu steh en d en  R ech tsbe­
h e l f "  e in .  D ieses S ch re ib en  g in g  am 20. J u l i  1970 beim 
N ied e rsäch s isch e n  E h re n g e r ic h tsh o f  f ü r  R ech tsan w älte  in  
C e lle  e in .

Auf Grund d e r a u f  d ie  F rage d e r  Z u lä s s ig k e i t  be­
sc h rä n k te n  m ündlichen V erhandlung vom 26. F eb ru ar 1971 
v erw arf d e r  E h re n g e r ic h tsh o f  den A ntrag  a u f  g e r i c h t l i c h e  
E n tscheidung  a l s  u n z u lä s s ig .

H iergegen h a t d e r  A n t r a g s te l l e r  s o f o r t ig e  Beschwerde 
e in g e le g t .
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I I .  Das R e c h ts m itte l  i s t  z u lä s s ig .

Form und F r i s t  d e r  s o f o r t ig e n  Beschwerde s in d  ge­
w ahrt (§ 42 Abs. 4 BRAO). Gegen ih re  Z u lä s s ig k e i t  be­
s te h en  auch n ic h t  etwa d e sh a lb  Bedenken, w e il  d e r  An­
t r a g s t e l l e r  m ög licherw eise  n ic h t  g e s c h ä f ts -  und d ah e r 
n ic h t  p ro z e ß fä h ig  i s t .  Der b e sch lie ß en d e  S enat h a t  be­
r e i t s  f rü h e r  au sg esp ro ch en , daß Z w eifel an d e r  G e sc h ä f ts ­
f ä h ig k e i t  e in e s  R ech tsan w alts  s e in e  P ro z e ß fä h ig k e it  im 
V erfah ren  wegen d e r  Zurücknahme s e in e r  Z u lassung  z u r  
R e c h tsa n w a ltsc h a ft j e d e n f a l l s  dann n ic h t  in  Frage s t e l ­
le n ,  wenn d ie  Zurücknahme, wie h i e r ,  dam it b eg rü n d e t 
worden i s t ,  d e r  R ech tsan w alt s e i  wegen Schwäche s e in e r  
g e is t ig e n  K rä fte  dauernd u n fä h ig , den B eru f e in e s  R ech ts­
anw alts  ordnungsm äßig auszuüben (BGHZ 52, 1 = NJW 1967, 
1564 = EGE IX 7 0 ).

I I I .  Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  auch b eg rü n d e t.

1. R e c h tl ic h  e in w a n d fre i s t e l l t  d e r  E h re n g e r ic h ts ­
h o f f e s t ,  daß dem A n t r a g s te l l e r  d e r  Rücknahm ebescheid 
vom 29. Mai 1970 am 10. J u n i 1970 z u g e s t e l l t  worden i s t ,  
und daß d ie s e  Z u s te llu n g  d ie  A n t r a g s f r i s t  des § 16 
Abs. 4 BRAO in  Lauf g e s e tz t  h a t .

Für das V erfah ren  b e i  Z u s te llu n g e n  g e l te n  nach 
§ 229 BRAO d ie  V o rs c h r if te n  d e r  ZPO. Nach d e ren  § 181 
kann d ie  Z u s te llu n g  in  d e r  Wohnung des A d re ssa te n , wenn 
d ie s e r  d o r t  n ic h t  a n g e tro f f e n  w ird , an e in en  z u r  F am ilie  
gehörenden Erwachsenen o d er an  e in e  in  d e r  F am ilie  d ien en ­
de erw achsene P erson  e r fo lg e n .  A usgehändigt wurde d e r
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Rücknahmebescheid d e r  Schw ägerin des A n t r a g s te l l e r s ,
Frau w e il d ie s e r  daheim n ic h t  a n z u tr e f f e n  w ar.
Frau g eh ö rte  nach den a u f  Grund d e r  Angaben des
A n tr a g s te l le r s  in  d e r  m ündlichen V erhandlung g e tro f fe n e n  
F e s ts te l lu n g e n  des E h re n g e r ic h tsh o fe s  dam als zum Haus­
h a l t  des A n t r a g s te l l e r s ,  d essen  durch  e in en  U n fa ll 
k ö rp e r l ic h  b e h in d e r te  E hefrau  s ie  in  d e r  H au sh a lt­
führung s e in e r z e i t  v e r t r a t .

2. War wirksam  z u g e s t e l l t ,  so l i e f  d ie  F r i s t  f ü r
den A ntrag a u f  g e r i c h t l i c h e  E n tscheidung  am 10. J u l i  1970 
ab . D iese F r i s t  h a t d e r  A n t r a g s te l le r  n ic h t  e in g e h a l te n ,  
wobei es h ie r  n ic h t  e inm al d a ra u f  ankommt, daß d e r  An­
t r a g  f ä ls c h l ic h e rw e is e  n ic h t  an den E h re n g e r ic h ts h o f , 
sondern  an den A n trag sg eg n er g e r ic h te t  war (v g l .  § 16 
Abs. 4 BRAO). Sowohl b e i  dem A ntragsgegner wie beim 
E h re n g e r ic h tsh o f  i s t  d e r  A ntrag  v e r s p ä te t  e ingegangen .

3. Der E h re n g e r ic h ts h o f  h a t  g e p r ü f t ,  ob dem A ntrag ­
s t e l l e r  W ied ere in se tzu n g  in  den v o rig en  S tand zu ge­
währen s e i .  Daß d ie  V o rs c h r i f t  des § 22 Abs. 2 FGG b e i  
Versäumung d e r  F r i s t  f ü r  den A ntrag  a u f  g e r ic h t l i c h e  
E n tscheidung  anwendbar i s t ,  e n t s p r i c h t  s e i t  dem Be­
sch lu ß  vom 13. J u l i  1964 -  AnwZ (B) 2 /64  (LM BRAO § 16 
Nr. 1 = EGE V III  15) s tä n d ig e r  R ech tsp rechung  des S e n a ts .

4 . Der E h re n g e r ic h ts h o f  m e in t, das S ch re ib en  des 
A n t r a g s te l le r s  vom 14. J u l i  1970 e n th a l t e  k e in en  W ieder­
e in s e tz u n g s a n tra g . D ie A usführungen d ie s e s  S c h re ib e n s , 
durch  w elche e r k l ä r t  werden s o l l e ,  warum d ie  E ingabe 
”e r3 t  h e u te ” e r f o lg e ,  s o l l t e n ,  so m ein t d e r  Ehrenge­
r i c h t s h o f ,  l e d ig l i c h  zum A usdruck b r in g e n , warum d e r



A n tr a g s te l le r  s ic h  n ic h t  schon v o rh e r  e n ts c h lo s s e n  
habe , e in en  A ntrag  a u f  g e r ic h t l i c h e  E n tsch e id u n g  zu 
s t e l l e n .

Ob d ie s e r  Würdigung b e ig e t r e te n  w erden k ö n n te , 
ob d ie  E rk lä ru n g  d e r  V erspätung  n ic h t  in  W irk lic h k e i t  
das Begehren zum In h a l t  h a t ,  dem A ntrag  a u f  g e r i c h t ­
l ic h e  E n tscheidung  t r o t z  s e in e r  V erspätung  s a c h l ic h  
s ta t tz u g e b e n , und ob das n ic h t  f ü r  d ie  Annahme e in e s  
W ie d e re in se tz u n g san tra g s  im Sinne des § 22 Abs. 2 FOG 
a u s r e ic h t ,  kann d a h in s te h e n . Denn je d e n f a l l s  h a t  d e r  
A n tr a g s te l le r  in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 2 . März 1971 
e inen  W ied e re in se tz u n g san tra g  g e s t e l l t .  D ort bekäm pft 
e r  d ie  A uffassung  des E h re n g e r ic h ts h o fe s , s e in  A ntrag  
a u f  g e r ic h t l i c h e  E n tscheidung  s e i  zu s p ä t g e s t e l l t .

Da, wie noch au szu fü h ren  s e in  w ird , d ie  Versäumung 
d e r A n t r a g s f r i s t  a u f  d e r  noch fo r tb e s te h e n d e n  g e i s t ig e n  
Erkrankung des A n t r a g s te l le r s  b e ru h t ,  h a t t e  am 2 . März 1971 
d e r Lauf d e r  Z urücknahm efris t des § 22 Abs. 1 FGG noch 
n ic h t  begonnen. Auch war d ie  am 11. J u l i  1970 beginnende 
J a h r e s f r i s t  des § 22 Abs. 2 S. 4 FGG noch n ic h t  abge­
la u fe n .

5 . Der W ie d e re in se tz u n g san tra g  i s t  b e g rü n d e t.

Der E h re n g e r ic h tsh o f  h a t  a u s g e fü h r t ,  n ic h ts  d eu te  
d a ra u f  h in ,  daß d e r  A n t r a g s te l le r  ohne s e in  V erschu lden  
g e h in d e r t gewesen s e i ,  d ie  A n t r a g s f r i s t  e in z u h a l te n .

Dem kann n ic h t  b e ig e t r e te n  w erden.



Der vom Senat um Auskunft g eb e ten e  m e d iz in isc h e  
S ach v e rs tän d ig e  P ro f . Dr. Dr. Kloos h a t angegeben , 
d e r  A n t r a g s te l le r  s e i  a u f  Grund s e in e s  k ra n k h a f te n  
G e is te sz u s ta n d e s  u n v e rsc h u ld e t d aran  g e h in d e r t  ge­
w esen, den A ntrag  a u f  g e r ic h t l i c h e  E n tsch e id u n g  r e c h t ­
z e i t i g  zu s t e l l e n .  E ine g e i s t ig e  E rkrankung kann ge­
nauso wie e in e  k ö rp e r l ic h e  e in e  F ris tv e rsäu m u n g  e n t­
sc h u ld ig e n . So h a t das B ay erisch e  O b erste  L andesge- 
r i c h t  zu § 92 PGG z u tre f f e n d  e n ts c h ie d e n , daß e in e  
G eistesschw äche , d ie  den B e te i l ig te n  a u ß e rs ta n d e  s e t z t ,  
d ie  Bedeutung d e r ihm z u g e s te l l te n  S c h r i f t s tü c k e  r i c h t i g  
zu v e r s te h e n , a l s  u n v e rsc h u ld e te r  H inderungsgrund in  
B e tra c h t kommt (v g l. BayObLG 2 , 330; 1964, 313, 3 H ) .
Dem W ied e re in se tz u n g san tra g  mußte demnach s ta t tg e g e b e n  
w erden.



IV. Eine e ig en e  s a c h lic h e  E n tsch e id u n g  des S en a ts  
e r s c h e in t  n ic h t  zweckmäßig, w e il e in e  V erhandlung 
über d ie  s a c h lic h e  B eg rü n d e th e it des A ntrags a u f  ge­
r i c h t l i c h e  E n tscheidung  b is h e r  n ic h t  s ta t tg e fu n d e n  h a t .

Grlanzmann Roesen B ö r tz le r  K irch h o f
C o r re l l P e te rse n Braxm aier
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