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Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltsuachen, hnt
in der Sitgung vom 10, November 1969 unter Hitwirkung
des Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer, des
Rechtsanwalts Dr. Greuner, deg Bundesrichters Rertzler,
der Rechtsanuilte Schulten und Petersen sowie der Fundes-—
richter Dr. Vogt und Braxmaier nach miindlicher Verhand-—
lung

beschloazen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstel-
lers werden der BDeschlufl des I. Senats des
Bayerischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtcan-—
wdlte vom 18. Mirz 1969 und die Entschlies-
sung des Antragsgegners vom 17. Oktober 1968
aufgehoben. Dexr Antragsgegner ist verpflich-
tct, den Antragsteller als Rechisanwalt beim
Landgericht Augsburg zuzulassen.

Fur das gerichtliche Verfahren werden Gebilh-
ren und Auslagen nicht erhoben.

Der Antragsgegner ist verpflichtet, dem An-
tragsteller die Auslagen zu erstatten, die
ihm im gerichtlichen Verfahren notwendig ent-
standen sind,
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Der Antragsteller hat die zweite juristische Staabs-
priifung im Jahre 1944 bestanden., Im Oktober 1947 wurde exn
in den Diengt der bayerischen Finansverwaltung lbernommen.
Nach mehrjdhriger Tétigkeit wurde er als Regierungsrat nit
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Viirkung vom 15, Dezembexr 1951 in dag Beamtenverhiiltnis

0

Lebenszeit berufen. Am 1. April 1957 wurde er zum Vorgtoh
des Finanzanmts Lofi/Icch bestellt. Bei diescm war
er ununterbrochen, zuletzt als Oberregierungsrat, téitig,

(et}

bis er am 17. Mirz 1968 auf eigenen Antrag entlacsen
wurde.

Seit dem 1. April 1968 ist der Antragsteller alns
Geschiiftsfithrer bei der Firma XENED ¢ PEEP GubH in
Lauingen/Donau tdtig. Im Maili 1968 beantragte cr auBer-
dem seine Zulassung als Rechtsanwalt beim Amtsgericnt
Dillingen und beim Landgericht Augsburg. Mit Entschiieg-
sung vom 9. September 1968 lieB ihn der Antragsgegner
zur Rechtsanwaltschaft zu, und zwar beim Amtsgericht
Dillingen. Vorher hatte bereits der Antragsgegner den
Antragasteller mit Schreiben vom 12. August 1968 davon
unterrichtet, dafl der Vorstand der Rechtsanwaliskammer
sich gemdB § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO gegen die Anwaltasu-
lassung ausgesprochen hatte, und ihm mitgeteilt, daf
eine Zulassung beim Lendgericht Augsburg, in dessen Be-
zirk die Stadt Landsberg/Lech gelegen ist, vor Ablauf
der Finf-Jahrees-Frist nicht in Betracht kommen werde.
Da der Antragsteller mit Schreiben vom 7. Oktober 1468
gleichwohl ersuchte, iiber seinen weiteren Antrag aufl
Zulassung als Rechitsanwalt beim Iandgericht Augsburg
zu entscheiden, lehnite der Antragsgegner diesen Antragz

rd



mit Bescheid vom 17. Oktober 1968 gemifl § 20 Ahs. 1
Nr. 1 BRAO ab.

Hiergegen suchte der Antragsteller um gerichtliche

Entscheidung nach. Der Ehrengerichtshof hat mit denm »
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gefochtenen BeschluB diesen Antrag als unbegriindet gyu.
riickgewicsen.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde deg
Antragstellers.

Das Rechtsmittel ist begriindet.

1. Dic Vorausseisungen, unter denen die Zulassung
als Rechtsanwalt beim Landgericht Augsburg gemil § 20
Abs. 1 Nr. 1 BRAO versagti werden kann, liegen vor, weil
der Antragsteller innerhalb der letzten fiinf Jshre alsg
Beamter in dem Bezirk dieses ILendgerichis aul Iebens-
zeit angestellt war.

Ob der Antragsgegner zu Recht diesen Verssgungs-~
grund angewendet hat, kann der Senat nur im R-ohmen des
§ 39 Abs. 3 BRAO nachpriifen.

2. Die gesetzlichen Grenzen seines Ernesgens hat
der Antragsgegner nicht Uberschritten, weil eben dexr
(Xann-) Versagungsgrund tatsichlich gegeben ist.

%. Dagegen ist der Senat der Auffassung, dall der
Antragsgegner bei der Versagung der ortlichen Zulas-
sung sein Ermessen in einer dem Zweck der gesetzlichen
Erndchtigung rnicht entsprechenden VWeise angewendet hat,
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Zwar ist durch § 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO ein rein ab~—
strakter Gefibhrdungetatbestand aufgestellt worden. Iurc!
ihn soll im Interessc der Rechispflege der Gefahr vorge™
beugt werden,daB Rechtssuchende den Tindruck gewinnen
kbnnten, der als Rechtsanvalt zugelassene ehenslige ke~
amte sei in der Lage, persdnliche Beziehungen zu Rich-
tern aug seiner fritheren THtigkeit bei Wehrnehrnung devr
Interecsen seiner Auftraggeber - zum Schaden des Gegnel®
nutzbar zu machen. Dag Verwaltungsermesaen ist nicht 1
dem Sinne gebunden, dafB die Zulassung in jedenm deraxti-
goen Fell erteilt werden mufi, wenn nicht begondere Unm-
ptinde fir eine konkrete Gefilhrdung angefiihrt werdsn
konnen (Senatsbegchliisge Anw?Z (B) 17/6% vom 14. Februat
1966 ~ Ehrenger.Entcch. IX, 19 —-; AnwZz (B) 5/68 von
27. Mail 1968; asnwZ (B) 15/68 vom 28. April 1969).

o

Andereryeits mul3 die Verwalbungobehtrde {wic ebon-
falls bereits in den angefihrten Beschlul3 von 14,
Februar 1966 ausgesprochen) bei der Ausilbung ihres ihr 2%
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 BRAO obliegenden Yrmcesens alle von
den Beteiligten vorgetragenen Umatiinde wiirdigen, sowcit
gie wesentlich sind. Hat sic dag bel der Versagung der
Zulassung nicht oder in einer oxifeansichtlich verishlicn
Weise getan, dann hat sie von ihrem Ermessen in einex
dem Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden Veiso

Gebrauch gemacht.
30 liegt es hier.

Der Antragsteller hatte sich darauf berufen, dafB er
als Finanzamtsvorsteher lteinc Kontakte mit der rechts-
suchenden Bevilkerung gchabt habe, vor allcm nichi auf
dem Gebiete des Zivil- und des Strafreochts. ¥r hat auch
auf die rdumliche Entfernung der Orte bLingouicesen, dic
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dafiir von Bedeutung ist, ob er mit Richtern an den
Gerichten, an denen er seine Zulassung erstrebte,
irgendwelche persdnliche Beziehungen - sei ecs auch nur
in den Augen der Bevdlkerung - gehabt haben ktnme. Do-
zu hat er erkldrt, unter den gegebenen Unmstinden kiénne
man nicht auf den Gedanken kommen, er sei mit den Rich-
tern des Landgerichts Augsburg '"besonders liicrt'.

Der Antragsgegner hat diese Zinwdnde in ceiner
angefochtenen EntschlieBung mit der ZIrwigung ahge
der Antragsteller sei als Finenzamtsvorsteher jed
falls auch nit Vollstreckungs— und Grundbuchsachen be-
faBt gewesen. Mit der Priifung von MaBnahmen der Finan
gmter auf diesen Gebicten kinne aber auch das fiir ihren
Bezirk zustidndige ILandgericht befaBt werden. "Doshalb!
geien perstnliche Beziehungen des Finanzentsvorsichers
in Lofj )/ Lech auf Grund seiner dienstlichen Tétig-
keit mit Richtern des Landgerichts Augsburg jedenfalls
in den Augen der Rechtssuchenden "durchaus ndglich'.

Der Senat ist demgegeniiber der Auffassung, dai
kein verniinftig denkender Rechtssuchender auf den Ge-
danken kommen kann, personliche Beziehungen des Vor-
stchers eines vom 3itz des Landgerichts raumlich weld
entfernten Finanzamts mit den Richtern des Lendgevrichic
allein deswegen ansunehmen, well das Landgericht in ge--
legentlichen Einzelf#llen die eine oder andere auf den
Gebiete der Vollstreckung oder des Grundouchwesens er—
gangene Verfiigung des Finanzemts nachgupriifen hatte
Dazu kommt hier aber noch, daB Dillingen und Lauingen,
die Orte, wo der Antragsteller nunmehr als Rechtsan-
walt zugelassen ist, wo er seine Tatigkeit als Ge-
schiftsfilhrer der Firma KENED & D@ GmbH eusiibt und wo
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er wohnt, weit von Landsberg entfernt sind, wo er als
ehemaliger IFinanzamtsvorsteher noch bekannt secin mag.

Die Bedenken, die der Antragsgegner allein gegen
die Anwaltszulassung des Antragstellers beim Landge-
richt Augsburg erhoben hat, sind daher so weitgchend
zerstreut worden, dall sie auBer Betracht gelassen wer-
den niisgsen. Die in der Tat nur abstrzkt bestehende Go--
fahr, daB durch die Zulessung des Anitragstellers bein
Landgericht Augsburg die Interessen der Rechtspflege
gefihrdet werden konnten, - die, wie wiederholt werdcn
mu@, fiir diec Versagung der Zulassung susreichen wirde -
ist daher angesichts der besondercen Verhiilinisse des
Einzelfalles ausgeriumt.

4. DaBl Gebiihren und Auslagen fiir das gerichtli-
che Verfahren nicht zu erheben sind, ist in § 201 Abs, 2
Halbsats 2 BRAO bestimmt. Die Entscheidung liber die Er-
stattung der auBergerichtlichen Auslagen des Antragstel-
lers beruht auf § 13 a Abs. 1 Batz 1 FGG.

Dr., Fischer Dr. Greuner Bortwler Schulten
Petersen Vog3 Braxmaier
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