2127 C82
BUNDESGERICHTSHOF

Anwz_(B)_12/68 BESCHLUSS

———— e

in dem Verfahren

des Rechtsanwalts Dr. Rainer L— in
O, SR trate

Antragstellers und Beschwerdefilhrers,

gegen

das Ministerium der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz in

Y. irnst-Tufi)-Strate @,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

-

vegen Riicknahme der drtlichen Zulassung



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
arm 3. Mdrz 1969 unter Mitwirkung des Vigenrrisidenten des
Bundesgerichtshofs Glanzmann, der Bundesrichter Bortzler
und ¥irchhof, der Rechtsanwiilte Corrcll, Schulten und
Peterscn sowie des Bundesryichters Dr. Vogt

beachlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den aul Grund der miindlichen Verhandlung
vom 6. Januar 1068 erlassenen BeschluB des

1. Senats des Bhrengerichtshofs fiir Rechts-
anwilte in Rheinland-Pfalz wird zuriickge-
viesen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten des
Rechtsmittels zu tragen und die Auslagen zuw
crstatten, die dem Antragsgegner im zweiten
Rechtszug notwendig entstanden sind.

Der Gesnchiiftswert wird auf 100.000 DM festge-
sctzt.

Grinde :

Der im Jahre 1930 geborene Antragsteller wurde,
nachden er im Sommer 1959 die groBle Staatsprifung be-
standen hatte, am 21. September 1959 als Rechtsanwalt
bei denm Oberlandesgericht in Neustadt a.d.W. zugelassen.

Er uvohnte damals wie auch heute noch in K NEENENEGNGND-

Auf seinc wiederholt gestellten Antrige wurde er vom An-
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tragsgegner mehrmals jeweils unter Festsetzung einer FPrist,
zuletzt am 15. August 1963 bis zum 31. Degzember 1964, von
der Pflicht befreit, in Neustadt seine Kanzlei einzu-
richten.

dachdent inzwischen der Sitz des Oberlandesgerichts
von Neustadt nach Zweibriicken verlegt worden war, befrzite
der Antragsgegner den Antragsteller auf dessen erneutes
Gesuch mit Verfiigung vom 11. Dezember 1964 bis zum 30. Apri
1965 von der Verpflichtung, seine Kanzlei am Sitz des
Oberlandesgerichts einzurichten. Mit Verfiigung vom 15. Apri
1965 verlingerte er schliefllich diese Befreiung bis zum
31. Dezember 1965.

lh‘l’\ 1\‘13.\\U'I'T-'

An 13. Dezember 1965 lehnte der Antragsgegner ein
Gesuch des Antragstellers um weitere Befreiung von der
Residenzpflicht ab. Diese Verfiigung wurde dem Antrag--
steller am 22. Dezember 1965 zugestellt und von ihm nicht
angefochten. Der Antragstecller wandte sich jedoch am
19. Degember 1965 an den Justizminister Schneider vperssn-
lich. Dieser teilte ihm durch Schreiben vom 3. Januar 1966
mit, dafl weder Interessen der Rechtspflege noch ein Hirte-
fall gegeben scien, die die weitere Befreiung von der
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Residenzpflicht rechtfertigen kdnnten; etwa dem Antrag-
steller frither "gemachte Zusagen" und "alle derartigen
Erviigungen" hitten "unter dem Vorbehalt des Gesetzes und
der eingchenden rechtlichen Nachpriifung des Einzelfalles”
gestanden.

Der Antragsteller suchte jedoch durch Schreiben vom
20. September 1966 nochmals um weitere Befreiung von der
Verpflichtung nach, in Zweibriicken eine Kanzlei einzu-
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richton. Dieses (esuch lehnte der Antragsgegner durch
Pescheid vom 30. Januar 1967 ab. Er wies dabei darauf

hin, dall der Antragsteller schon dem Bescheid vom

13. Dezember 1965 nicht entsprochen habe und daB, falls
bis zum 10. Februar 1967 eine erneute Stellungnahme oder
ein Antrag auf anderweitige Zulassung gemdB § 33 BRAO
nicht vorliege - gedacht war hierbei an eine Zulassung
bean Iandgericht und beim Amtsgericht in Kaiserslautern -,
das bereits in dic Vege geleitete Zuriicknahmeverfahren
Tortgecetzt werde.

Auch diese Verfiigung, die ihm am 18. Pedbruar 1967
zugestellt wurde, focht der Antragsteller nicht an. Mit
secinem an den Antragsgegner gerichteten Schreiben vom
9. Februar 1967 "wiederholte und erneuerte' er seinen
Antrag von 20. September 1966 samt seiner Begriindung.
Als weitere “nachgeschobene Griinde" machte er nunmehr
geltend, a} daB er "bereits seit Oktover 1964 Mitglied
der crweiterten Stadtratsfraktion der FDP in Kaiserslautern"
sci und "fir die Sitzungen dieses Gremiums laufend zur
Verfigung stehen" miisse; b) da3 sein Vater, Komplementir
und titiger Gesellschafter eines alteingesessenen
Spezialunternehmens, am 24. November 1966 gestorben sei
und dafl er, der Antragsteller, dieses Unternehmen "bis
zu einer wvirtschaftlichen Neuregelung in der Geschafts~
fihrung" weiterleiten miisse, was seine dauernde Anwesen-
heit erfordere.

Der Antragsgegner lehnte mit Verfiigung vom 28. Mirz
1967 den erneuten Antrag vom 9. Februar 1967 ab und nahm
glecichzeitig die Zulassung des Antragstellers beim Ober-
landesgericht Zweibriicken gemdB § 35 Abs. 1 Nr. 2 BRAO
guriick. Die Entscheidung iiber die Zuriicknahme der Zulassung



zur Rechtsanwaltschaft iiberhaupt gemdB § 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO
bechielt er sich ausdricklich vor.

Gegen diese Verfiigung suchte der Antragsteller frist-
gerecht un gerichtliche Entscheidung nach.

Der Ehrengerichtshof hat mit dem nunmehr angefochtenen
Beschlufl diesen Antrag als unbegriindet zuriickgewiesen.
Dagegen richtet sich dic sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers.

I-

Die Verfiigung des Antragsgegners vom 28. Mdrz *967
enthilt zwei Entscheidungen. Einmal versagt sie dem Antrag-
steller die neuerdings beantragte Befreiung von der Pflicht,
am Sitz des Oberlandesgerichts Zweibriicken eine Kanglei
einzurichten. Zum anderen spricht sie die Zuriicknahme der
Zulassung beim Oberlandesgericht Zweibriicken aus, weil
der Antragsteller nicht entsprechend den unangefochtenen
Verfiigungen vom 13. Dezember 1965 und 30. Januar 1967 seiner
Pflicht nachgekommen war, seine Kanzlei in Zweibriicken ein-
zurichten, und weil auch dem ncuen Befreiungsgesuch nicht
entsprochen werden konnte.

Gegen diese beiden Teile der Verfiigung vom 28. Mirz
1967 hat der Antragsteller um gerichtliche Entscheidung
nachgesucht. In beiden Punkten hat der Ehrengerichtshof
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unbegriindet
zuriicigewviesecn.



Soweit sich die sofortige Beschwerde dagegen wendet,
dald der Antragsteller nicht von der Pflicht befreit worden
ist, seine Kanzlei am Sitz des Oberlandesgerichts Zwei-
briicken einzurichten (§§ 27, 29 BRAO), ist sie unzulidssig.
Dic §§ 27 und 29 stehen im Zweiten Teil der Bundesrechts-
anwvaltsordnung, der die Zulassung des Rechtsanwalts be~
handelt, und zwar in gcinem Zweiten Abschnitt, der die
Zulassung bei einen Gericht regelt. Das Verfahren bei An-
trigen auf gerichtliche Entscheidung in all diesen "Zu-
1ssungesachen" ist im Dritten Abschnitt des Zweiten
iles des Gesetzes geregelt. Zu ihm gehdrt auch der § 42,
der nur fir bestimmte Pille dic sofortige Beschwerde
gegen die Entscheidung des Ehrengerichtshofs zuldBt. Nach
seinen ersten Absatz stcht einem Antragsteller die sofortige
Reschwerde nur zu, wenn und soweit der Ehrengerichtshof
das Vorliegen von Versagungsgriinden bejaht oder unmittel-
bar iber die Zulassung des Antragstellers zur Rechtsan-
waltschaft iiberhaupt oder bei einem Gericht in einem den
Antragsteller benachteiligénden Sinn entschieden hat. Tir
den diesen Fiillen an Gewicht weitaus nachstehenden Fall,
dal der Ehrengerichtshof iiber die Frage der Befreiung von
den P{flichten des § 27 BRAO entschieden hat, steht dem
Antragsteller nach dem klaren Wortlaut und Sinn des
§ 42 Abs. 1 BRAO ein Rechtsmittel nicht zu. Soweit der
Ehrengerichtshof den Antrag des Antragstellers auf Auf-
hebung der Verfiigung der ILandesjustizverwaltung zuriick-
gewiesen hat, die ihm die Befreiung von den Pflichten des
§ 27 BRAO versagt hat, ist daher mit der Lntscheidung des
Yhrengerichtshofs das gerichtliche Verfahren rechtskraftig
abgeschlossen.
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Dagegen ist die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen die Entscheidung des Ehrengerichtshofs gemdf § 42
Abs. 1 Nr. 5 BRAO insoweit zulissig, als der Ehrengerichts-
hof das Begehren auf Aufhebung der Zuriicknahme der Zu-
lassung bein Oberlandesgericht Zweibrilicken zuriickgewiesen
hat.

Der Antragstcller ist der Auffassung, daB § 27 Abs. 2 BRA¢
dem Grundsatz der freien Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG)
viderstreite und darum nichtig sei. Wdre dies der PFall, so
wire auch der vom Antragsgegner angewendete § 35 Abs. 1
ilr. 2 BRAO insoweit nichtig, als es sich um die Pflicht
des Rechtsanwalts handelt, an dem nach § 27 bestimmten Ort
seine Kanzlei einzurichten. Deswegen mufl die Frage, ob der
§ 27 Abs. 2 BRAO dem Grundsatz der freien Berufswahl
(Art. 12 Abs. 1 GG} in der vom Antragsteller angenommenen
leise widerspricht, bei der dem Senat obliegenden Priifung,
ob die vom Antragsgegner verfiigte Riicknabhme der &rtlichen
Zulassung des Antragstellers cinen Rechtsfehler enth#dlt,
als Vorfrage gekliart und entschieden werden.

II.

Das Vorbringen des Antragstellers macht auBerdem-ein
xurzego Eingehen auf zweli weitere Vorfragen erforderlich.

1. Die verfassungsrcchtlichen Bedenken des Antrag-
stellers dagegen, daR iiber seinen Antrag auf gerichtliche
Intscheidung gemidB den Vorschriften der Bundesrechtsanwalts-
crdnung in erster Instanz der Ehrengerichtshof fiir Rechis-
anwilte entschieden hat und im zweiten Rechtiszug der beim
Bundesger»ichtshof errichtete Senat fur Anwaltssachen ent-



scheidet, sind nicht haltbar. Der Ehrengerichtshof ist
ein staatliches Gericht; der Anwaltssenat des Bundesge-
richtshefs ist ein Fachsenat mit besonderer Besetzung,
aber kein unzulidssiges Bundessondergericht. Beide Spruch-
korper crfiillen hinsichtlich ihrer Errichtung,ihrer Zu-
sammensetzung und der Berufung ihrer Mitglieder alle An-
forderungen, die an ein staatliches Gericht gestellt
werden miussen. Das alles ist durch mehrere Entscheidungen
dcs Bundesgerichtshofs (BGHZ 33, 381, 382; 34, 235 ff;
34, 382, 385 bis 387; 38, 208 bis 211; NJW 1964, 1912)
uné des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 4, 74, 92/93;
18, 20% und beconders 18, 241, 253 bis 257) gekldrt und
bedarf keiner weiteren Ersrterung.

2. Dem Ehrengerichtshof hatte der Antragsteller vor-
gotragen, es kiinne "nicht geprift werden, ob es sich
(bei der Verfiigung vom 28. Mirz 1967, um eine rechts-
wirksame Verrliigung des Ministeriums" handele; die Ver-

fiigung sci "unleserlich und ohne Dienstbezeichnungsbeifiigung

unterschricben'. Der Bescheid lasse auch "jedes Eingehen
aul die Griinde des Antrags vom 9.2.1967 vermissen".

Diese Auffassung hat der Ehrengerichtshof mit zu-
treffenden Erviagungen zuriickgewviesen. Da der Antragsteller
dazu in zweiten Rechtszug nichts mehr vorgetragen hat,
braucht darauf nicht weiter eingegangen zu werden.

IIT.

Der § 27 Abs. 2 BRAO ist mit Art. 12 Abs. 1 GG ver-
cinbar. Dic Vorschrift schrinkt den Zugang zum Beruf des
Rechtsanwvalts, die Berufswahl, nicht ein. Wer die Be-



f#higung zum Richteramt erlangt hat (§ 4 BRAO), muB auf
seincn Antrag zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden,
wvenn nicht einer der in der Bundesrechtsanwaltsordnung

ange filhrten Versagungsgriinde entgegensteht {§ 6 BRAO}.

Dementsprechend ist der Antragsteller bereits im Jahre

1959 zur Rechitsanwaltschaft zugelassen worden.

Die Vorschriften des § 27 BRAO (Absidtze 1 und 2,
schrinken den Rechtsanwalt nur in der Ausiibung des An-
waltsberufis ein. In der Finhaltung der gesetzlichen Vor-
schrift, dafll der Rechtsanwalt am Nrt des Gerichts, bei
denm cr zugelassen ist, seine Kanzlei einrichten muf und
davon nur dann Abstand nehmen darf, wenn ihm gemilB
§ 29 BRAO Befreciung von dieser Pflicht bewilligt worden
ist, licgt eine zur rechtlichen Ordnung des Anwaltsbe-
rufs gehiirige, subjektive Voraussctzung der Berufsaufnahme,
deren Erfiillung im Machtbereich des eingelnen liegt (vgl.
BVer{G: 7, 377, 405 bis 407 sowie BGHZ 34, 382, 390; 37,
247, 249/250). Solche Beschriankungen in der Berufsaus-
iibung diirfen gemidBl Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG durch Ge-
sctz angeordnet werden, wenn "“verniinftige Erwigungen des
Gemeinwohls" dafiir sprechen, in deren Rahmen weitgehend
auch Gesichtspunkte der ZweckmifBigkeit beriicksichtigt
werden diirfen (BverfGE 18, 353, 361/%62 mit weiteren
Hinweisen). Voraussetzung der Beschriénkung ist also nicht,
1a3 sie vom Gemeinwohl zwingend erfordert wird und das
nicht auch auf andere V/cise eine traghbare ILosung gefunden
worden kinnte. I

Die Vorschrift des § 27 Abs. 2 BRAO berubht auf solchen
verninitigen Erwviigungen des Gemeinwohls. Der Rechtsanwalt
iibt kein Gewerbe aus (§ 2 Abs. 2 BRAO), sondern er ist ein



"Organ der Rechtspflege" (§ 1 BRAO)}. Das Gesetz hat sich
fiir den Grundsatz der "Lokalisierung der Zulassung"

(¢ 18 Abs. 1 BRAO entschieden. Der Rechtsanwalt soll der
rechtsuchenden Bevilkerung dienen (§ 3 BRAQ). Er soll

nit dem Gericht, bei dem er zugelassen ist, zusammen-
arbeiten und fir diesces jedenfalls in eiligen Fdllen
(z.B. bei kurzfristigen Terminsan- oder absetzungen) leicht
und ohne Zeitverlust erreichbar sein. Auch die Pflichten
des Rechtsanwalts zur Ubernahme einer ProgeBvertretung
oder ciner Pflichtvertecidigung auf Anordnung des Gerichts
(§§ 48, 49 BRAQ} diirfen nicht iibersehen werden. Damit all
dies miglichst reibungslos erreicht werden kann, sind
cben der § 27 Abs. 2 BRAO und die weiteren Vorschriften
des § 53 BRAG, wonach sich der Rechtsanwalt von seiner
Kanzlei fiir lingere Zeit nur nach vorheriger Regelung
seiner Vertretung entfernen darf, eingefiihrt.

Preilich k#dnnen gegen die Vorschrift des § 27 Abs. 2
BRAO ebenfalls beachtliche ZweckmiBigkeitserwdgungen ange-
filhrt werden, wie es z.B. Brangsch nund Redeker (AnwBl.
1968, 201 f; 301 ff} gctan haben. Aber auch sie halten
nicht etwa diese Vorschrift fiir verfassungswidrig; sie
meinen nur, der Gesetzgeber solle sie bei Gelegenheit
andern. Dies ist inzwischen fiir die bei einem Amtsgericht
zugelassenen Anwdlte auch geschehen, wdhrend im iibrigen
die bisherigen Bestimmungen beibehalten worden sind
(Gesetz zur Anderung der BRAO usw. vom 13. Januar 1969,
EGDL I 25, Art. I Nr. 3).

illerdings diirfen Eingriffe in die Freiheit der Be-
rufsausiibung nicht stattfinden, wenn sie "iibermdfiig be-
lastend und unzunutbar" sind (BVerfGE 18, 353, 361/362;.
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In Regelfall kann das Verlangen, daf der Rechtsanwalt,

der sich bei einem bestimmten Gericht hat zulassen lassen,
dort auch seine Kanglei einrichtet, ihn nicht in ilber-
ndfliger Weise unzunutbar belasten. Piir Ausnahmefdlle,; wenn
es ninlich im Interessc der Rechispficge oder zur Ver--
neidung von Hirten geboten ist, sieht aber der § 29 BRAO
gerade die Miglichkeit der Befreiung von der Pflicht des

£ 27 Abs. 2 BRAO vor.

Hach allen kann der Senat die Vorschrift des § 27
Abs. 2 BRAO nicht fiir grundgesetzwidrig halten. Er hat
daher keinen Anlaf3, gem#ll Art. 100 GG das Verfahren aus-
zusetzen und die Fntscheidung des Bundeasverfassungsgerichts
herbeizufiihren.

IV.

Der fakultative Rilcknahmegrund des § 35 Abs. 1 Nr. 2
BRAO ist gegeben. Bereits mit Bescha2id vom 13%. Dezember ?1965
hat der Antragsgegner dem Antragsteller die friiher wieder--
holt, zuletzt bis zum 31. Dezember 1965 bewilligte Befreiung
von der Residenzpflicht nicht mehr erteilt. Seit dem
1. Januar 1966 war der Antragstecller daher vervflichtet,
der Vorschrift des § 27 Abs. 2 Satz 1 BRAO nachzukommen.
Diese Pflicht hat er nicht nur drei Monate lang - was der
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 BRAO voraussetzt — nicht erfilllt, er
ist ihr wvielmchr auch nach dem neuen ablehnenden Bescheid
vont 30. Januar 1967 nicht nachgekommen und weigert sich auch
heute noch, d4as zu tun. DaB diese VWeigerung unberechtigt ist,
crgibt sich auc der insoweit rechtskriftigen Entscheidung
des FEhrengerichtshofs (vgl. oben Abschnitt I;.



Ob die ILandesjustizverwaltung von dem Riicknahmegrund
des § 35 Abs. 1 Nr. 2 BRAO - falls er, wie hier, vorliegt -
Gebrauch machen will, liegt allein in ihrem pflichtm&figen
Ermessen. Wendet sic den Riicknahmegrund an, so kann ihre
Verfiigung allein in den Grenzen des § 39 Abs. 3 BRAO nach-
gepriift werden.

Die gesetzlichen Grenzen des E¥rmessens hat der Antrags-
gegner nicht Uberschritten, weil eben der Riicknahmegrund
tatsichlich gegeben ist.

Er hat abcr auch scin Ermessen nicit in einer

dom Lucer der geseislichen nrmichtigung vidergsprechenden
Vleisc angewendet. Er hat dem Antragsteller durch viele
Jahre weitgehendes Entgegenkommen gezeigt, indem er ihn von
der Pflicht, seine Kanzlei zundchst in Neustadt und nach
der Verlegung des Oberlandesgerichts nach Zweibriicken
dortsclbst zu errichten, wiederholt, zuletzt bis zum

31. Dezember 1965 befreite. Auch als der Antragsteller die
ihn am 22- Dezember 1965 zugestellte Verfiigung vom 13. De-
zenber 1965, mit der eine weitere Fefreiung abgelehnt worden
wvar, nicht angefochten hatte, hat der Antragsgegner den
Riicknahmegrund des § 35 Abs. 1 Ny.2 BRAO zunichst nicht
angewendet. Dabei blieb es auch, nachdem der persdnlich
angerufene Justizminister Schneider den Antragsteller am

3. Januar 1966 durch ausfiihrliches Schreiben davon unter-
richtet hatte, daB und weshalb der Bitte um weitere Be-
freiung nicht entsprochen werden kdnne. Unter diesen Um-
stinden konnte und durfte der Antragsgegner davon ausgehen,
daB der Antragsteller mit scinem im wesentlichen nur immer
wicderholten Vorbringen, daB er trotz der ablehnenden Be-
scheide von 13. Dezember 1965 und vom 30. Januar 1967 nicht



durch Anrufung des Ehrengerichtshofs der gerichtlichen
Nachpriifung unterbreitet hatte, in nicht zu rechtfertigen-
dcer Weise seinc persdnlichen Belange gegeniiber den Interesse:
der Rechtspflege in den Vordergrund stellen wolle. Da sich
der Antragstcller auch heute noch - und zwar, wie sich

aus der insoveit rechtskrdftigen Entscheidung des Ehrenge-
richtshofls ergibt, unberechtigt -~ weigert, seiner auf

§ 27 Abs. 2 BRAO beruhenden Pflicht nachzukommen, kann es
nicht als ermesscnsfehlerhaft angesehen werden, dafB der
Antragsgegner nunmehr den Riicknahmegrund des § 35 Abs. 1
Nr. 2 BRAO gegen den Antragsteller angewendet hat.

Nach alledem muB daher der soiortigen Beschwerde des
Antragstellers der Erfolg versagt werden.

Glanzmann Bortzler Kirechhof Correll

Schulten Petersen Vogt
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