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BRAO § 7 Nr. 8;

Grundsttze des anwaltlichen Standesrechts idF vom 2./3. Mai 1963
§ 21; § 23 idP vom 20./21. Mai 1966

Die Tatsache, daB der Bewerber seine Anwaltspraxis in Biiro-
gemeinschaft mit einer Steuerberater-Sgzietdt, zu der er in
sciner Eigenschaft als Steucrberater gehort, ausiiben will,
bildet ailein einen Grund, ihm die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft gemdf § 7 Nr. 8 BRAO zu versagen.

BGH, Beschl. v. 4. Januar 1968 - AnwZ (B) 10/67 - Nieders#dchsischer
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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ_(B)_10/67 BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren

der Rechtsanwaltskammer fiir den Oberlandesgerichtsbezirk
CAp. vertreten durch ihren Présidenten,

’

Antragsgegnerin und Beschwerdefithrerin,

-~ Verfahrensbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Keil -

gegen

den Steuerberater Dr. jur. Karl SER-r@ aus HED

strafie @,
Antragsteller und Beschwerdegegner,

Verfahrensbeteiligte: Landesjustizverwaltung Niedersachsen,
vertrifen durch den Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht
in Celle,

wegen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.



Matthias Prinz
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat auf
Grund der mindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1967
in der Sitzung vom 4. Januar 1968 unter Mitwirkung des
Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann, der
Rechtsanwédlte Noelle, Dr. Greuner und Dr. Wedesweiler,
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Bortzler und Kirch-
hof

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluB des 2. Senats des Nieder-
sdchsischen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwélte
in Celle vom 23. Februar 1967 wird zuriickgewie- .
sen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten des Rechts-
mittels einschliefllich der dem Antragsteller und
der Verfahrensbeteiligten notwendig entstandenen
auflergerichtlichen Auslagen zu tragen.

Der Geschéftswert wird auf 100.000 DM festge-
setzt.

I. Der 1905 geborene Antragsteller hat 1932 die groBe
juristische Staatspriifung abgelegt. Nach lédngerer Tatig-
keit im htheren Finanzdienst wurde er im Jahre 1949 als
Helfer in Steuersachen und 1950 als Steuerberater zuge-
lassen. Er ist Seniorpartner einer Steuerberater-Sozie-
tdt in Hannover, die eine Zweigstelle in Osnabriick hat.
Der Sozietédt gehdren sechs Steuerberater an, von denen
zwel zugleich Wirtschaftspriifer sind, sowie ein Wirt-
schaftspriifer.

JLaw — Gesetze und Urteile moscowrox Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

~AQ

sa8 HyIN 'JJ B §§ YorU JUeqUajR S[E purs Sunjurwess[ol) 1op

L Uo0Y SIMUTE]

e,

BUANNS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Antragsteller hat beantragt, ihn als Rechts-
anwalt bei dem Amts- und dem Landgericht in Hannover
zuzulassen. Der Vorstand der Antragsgegnerin hat sich
in dem von der Landesjustizverwaltung nach § 9 Abs. 2
BRAO eingeholten Gutachten gegen die Zulassung ausge-
sprochen, weil der Versagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAQO
vorliege. Dieser wird nicht darin gesehen, daB der An-
trageteller Steuerberater ist und bleiben will, sondern
damit begriindet, die Ausiibung des Anwaltsberufs in der
vom Antragsteller beabsichtigten Biirogemeinschaft mit
anderen Steuerberatern sei mit dem Anwaltsberuf nicht
vereinbar. )

Darauf hat der Antragsteller rechtzeitig gemi8
§ 9 Abs. 2 BRAO gerichtliche Entscheidung beantragt.
Die Landesjustizverwaltung hat sich nach § 38 Abs. 3
BRAO am Verfahren beteiligt und sich fiir die Zulassung
des Antragstellers ausgesprochen. Durch Beschlufl vom
23. Pebruar 1967 hat der Ehrengerichtshof festgestellt,
dafl der angefilhrte Versagungsgrund nicht vorliege.

Gegen diesen BeschluBl richtet sich die sofortige
Beschwerde der Antragsgegnerin.

II. Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 42 Abs. 3 BRAO),
aber nicht begriindet.

1. Bei der Entscheidung dariiber, ob eine ander-
welt ausgeiibte THtigkeit einen Versagungsgrund nach § 7
Nr. 8 BRAO bildet, ist auf die Ausiibung der Tétigkeit
in ihrer konkreten Gestaltung sbzustellen (BGHZ 35, 385,
389 = NJ¥ 1961, 1723 = Ehrenger. Entsch. VI, 90, 94).
Deshalb kann die Ausiibung eines zweiten Berufes je nach



Lage dés einzelnen Falles der Zulassung entgegenstehen
oder nicht. Die¢ Entscheidung iiber den Versagungsgrund
hingt daher davon ab, ob der Antragsteller eine Biiro-
gemeinschaft mit den Vertretern anderer Berufe ausiiben
will, wie diese gestaltet sein soll und ob die Voraus-
setzungen des § 7 Nr. 8 BRAO damit nachgewiesen sind.
Soweit es nur um Einzelheiten der Gestaltung einer an-
waltlichen Praxis geht, muB deren Zuléssigkeit in der
Regel der Aufsicht durch die Rechtsanwaltskammer und
etwaigen Mafnahmen nach §§ 73, 74 BRAO iiberlassen blei-
ben (vgl. BGHZ 36, 71, 76 = Ehrenger. Entsch. VII, 26,
29 f). Soweit es sich dagegen um grundsédtgliche, die
Stellung und das Ansehen des Anwaltsstandes beriithrende
Fragen handelt, ist schon im Zulassungsverfahren zu
priifen, ob die beabsichtigte Ausiibung des anderweiten
Berufs mit dem Anwaltsberuf und dem Ansehen der Anwalt-
schaft vereinbar ist. Deshalb hat der Senat jetzt zu
erbrtern, was der Antragsteller insoweit beabsichtigt.

2. Der Antragsteller will weiterhin Mitglied der
Steuerberatungs-Sozietdt bleiben, jedoch nur in seiner
Eigenschaft als Steuerberater. Als Rechtsanwalt will er
der Sozietdt nicht angehdren. Das ergibt sich aus sei-
nem glaubhaften Vortrag und den vorgelegten Vertrigen.

Dagegen plant er, seine Anwaltspraxis in Biiro-
gemeinschaft mit der Steuerberater-Sozietdt zu fithren;
denn er will die Anwaltschaft in denselben Réumen aus-
iiben, die er bisher immegehabt hat und auch als Steuer-
berater weiter benutzen will. Als Steuerberater hat er
eine gemeinsame Praxis mit seinen Steuerberater-Sozien;
diese wird dann mit seinem Anwaltsbiiro sco verbunden
sein, daf sich tatsdchlich trotz der vorgesehenen beson-



deren Organisation eine Biirogemeinschaft des Rechts-
anwalts mit der Steuerberater~Sozietdt ergibt. Es

kommt also filr die Entscheidung darauf an, ob diese
Biirogemeinschaft mit dem Anwaltsberuf vereinbar ist.

3. Dafiir sind als Vorfragen von Bedeutung,
ob iiberhaupt der Beruf eines Steuerberaters oder Wirt-
schaftspriifers neben dem eines Rechtsanwalts ausge-
iibt werden darf und, wenn ja, ob ein Rechisanwalt in
seiner Eigenschaft als Steuerberater Mitglied einer
Steuerberater-Sozietdt sein darf. Sind beide Berufe
und die Sozietédt dieser Art nicht miteinander zu ver-
einbaren, dann kann auch die beabsichtigte Biirogemein-~
schaft nicht zul#ssig sein.

a) Zutreffend hat der Vorstand der Antragogeg-
nerin den Beruf eines Rechtsanwalts als vereinbar nit
dem eines Steuerberaters angesehen. Bereits in der Ent-
scheidung BGHZ 35, 385 = Bhrenger. Entsch. VI, 90, 95
sind keine Bedenken daraus hergeleitet worden, daB der
damalige Bewerber zugleich Steuerberater war. Inzwi-
schen ist das Steuerberatungsgesetz vom 16. August 1961
(BGBL I 1301) in Kraft getreten. Dort ist in § 22 Abs. 3
Nr. 2 bestimmt, daB mit dem Beruf eines Steuerberaters
eine freiberufliche Tdtigkeit vercecinbar ist, die die
Wahrnehmung fremder Interessen einschlieBlich der Be-
ratung zum Gegenstand hat. Bine solche T&tigkeit iibt
insbesondere der Rechtsanwalt aus; es kann indessen
dahingestellt bleiben, ob schon damit die Ausiibung bei-
der Berufe durch dieselbe Person von Gesetzes wegen fir
zulédssig erklért ist. Jedenfalls ergibt sich dies aus
einem Vergleich der ihnen vom Gesetz zugewiesenen Stel-
lung, ihrer Ausbildung und ihrer Aufgaben. Der Rechts-



anwalt ist nach § 3 BRAO der berufene unabhingige Be-
rater und Vertreter in allen Rechtsangelegen—
heiten; er ist insbesondere auch zur Beratung und Ver-
tretung in Steuersachen berufen. Der Aufgabenbereich
des Steuerberaters ist enger; er enthidit nur einen Teil
der allgemeinen Rechtsberatung (vgl. Begriindung III 1
zu § 1 Abs. 1 des Entwurfs des Steuerberatungsgesetzes,
Bundestagsdrucksache 2. Wahlperiode Nr. 785 S. 30).
Daraus ergibt sich aber nicht, daB das Gesetz die Ta-
tigkeit des Steuerberaters gegeniiber der des Anwalts
als geringerwertig oder artverschieden einschétzte.
Auch die Rechtsanwd#lte sind berechtigt, sich zu spe-
zialisieren und, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur
auf bestimmten Rechtsgebieten, etwa dem des Steuer-
rechts, tédtig zu sein. Wie der Rechtsanwalt (§ 2 BRAO;
iibt auch der Steuerberater kein Gewerbe aus (§ L Abs. Z
StBerG). Auch sein Beruf ist ein gehobener und freier
(vgl. BVerfGE® 21, 173%). Steuwerberater, Wirtschaftspriifer
und Rechtsanwiilte haben einheitliche, einander entspre-
chende Berufsordnungen und Standesorganisationen. Die
Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Beruf sind ent-
sprechend geregelt. Gem#fl den §§ 4, 5 des Steuerbera-
tungsgesetzes mufl der Steuerberater vor seiner Zulas-
sung grundsitzlich ein wirtschafts- oder rechtswissen-
schaftliches Studium abgeschlossen haben, drei Jdahre
praktisch tdtig gewesen sein und eine weitere Priifung
abgelegt haben. Nach alledem mufl anerkannt werden, daB
‘der Gesetzgeber jedenfalls seit dem Steuerberatungsge-
setz die Berufe des Rechtsanwalts und des Steuerbera-
ters als gleichwertig und artverwandt festgelegt hat.
Deshaldb hat sie bereits der Notarsenat des Bundesge-
richtshofs in der Entscheidung NJW 1966, 1804 fiir ver-
einbar gehalten.



Daher kann ein Rechtsanwalt zugleich Steucer--
berater sein.

Wiederholt hat der Senat allerdings ausgespro-
chen, daBl Rechtsanwalt nicht sein kann, wer in ver-
tragiicher Abhingigkeit von den Weisungen eines Steu-
erberaters oder Steuerberatungsunternehmens stidndig
Rechtsrat erteilt (vgl. BGHZ 35, 287 = NJW 1961, 1862;
BGHZ 38, 241 ff; BGH NJW 1964, 2063 = Bhrenger. Entsch.
VIII, 9). In einer solchen Lage befindet sich jedoch der
Antragsteller nach den von ihm vorgelegten Vertradgen
vom 1. Mérz 1966 und 4. Dezember 1967 nicht.

b) Damit ist noch nichts dariiber ausgesagt, ob
e¢in Rechtsanwalt in seiner Eigenschaft als Steuerbe-
rater zngieich Mitglied einer Steuerheratungs-Sozietéd
sein darf. Diesc Frage hat der Senat bisher nicht ent-
schieden (vgl. BGH NJW 1964, 2063, 2064 = Ehrenger.
Entsch. VIII 9, 12). Dagegen hat der Senat ausgespro-
chen, daf die Zulassung als Rechtsanwalt nicht deswegen
versagt werden darf, weil der Bewerber unabhéngig von
seiner zu errichtenden Anwaltspraxis weiterhin Sozius
einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft bleiben will
(BGHZ 35, 385 = Ehrenger. Entsch. VI, 90). Die in
dieser Entscheidung dargelegten Grundsdtze finden aber
auch auf die Steuerberatungsgesellschaft Anwendung.
Die Steuerberater stehen insoweit den Wirtschaftsprii-
fern gleich. Viele Wirtschaftspriifer sind in der Tat

zugleich Steuerberater.

Auch den gem#8 § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO von der
Bundesrechtsanwal tskammer festgestellten Grundsatzen
des anwaltlichen Standesrechts ist nichts Gegenteili-
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ges zu entnehmen. Zwar besagt deren § 23 in der Fassung
vom 20./21. Mai 1966 (frither § 21), daB der Rechtsan-
walt sich mit Angehbrigen anderer Berufe nicht zu ei-
ner Sozietdt zusammenschlieBen darf. Abgesehen davon,
daB diese von der Bundesrechtsanwaltskammer aufgestell-
ten Grundsédtze keine Rechtsnormen sind, kann die Be-
stimmung des § 23, soweit eine Sozietdt als nicht er-
laubt angesehen ist, nur den Fall betreffen, dall der
Rechtsanwalt in dieser seiner Eigenschaft ein Sozietdts-
verhdltnis eingehen will. Das will der Antragsteller
nicht. Ubt der Rechtsanwalt jedoch zuldssigerweise ei-~
nen weiteren Beruf sus, kann die Rechtsanwaltschafit fiir
dessen Ausiibung keine Vorschriften machen. Sie kann ihre
standesrechtliche Auffassung nicht mit Verbindlichkeit
fiir die Angehbrigen anderer Berufe ausstatten (vgl.

DGHZ 35. 385. 393).

Die in der Entscheidung NJW 1964, 2063 = Ehrenger.
Entsch. VIII, 9 hervorgehobenen besonderen Gesichtspunk-
te, die einer Zulassung des Rechtsanwalts entgegenstchen,
wenn der Bewerber einer Steuerberatungsgesellschafit an-
gehdrt, deren Gesellschafter zum Teil Steuerbevollmédch-
ligte sind, gelten nicht fiir eine Gesellschaft, die,
wie hier, nur aus Steuerberatern (und Wirtschaftsprii-
fern) besteht.

4. Der Zulessung kdonnte daher nur noch die vom
Antragsteller beabsichtigte Biirogemeinschaft als solche
entgegenstehen. Die Antragsgegnerin bejaht diesesHinder-
nis fiir die Zulassung und beruft sich dabei auf § 21
- Jjetzt § 23 -~ der Grundsitze des anwaltlichen Stundes-
rechts. Ob diese Bestimmung blofl Bilirogemeinsch:iten
von Nur-Rechtsanwiilten im Auge hat oder ob sie sich



auch auf Hechtsanwilte bezieht, die zugleich Steuer-
berater sind, mag dahinstehen. Denn selbst im letz~
teren Fall steht sie der Zulassung des Antragstellers
nicht entgegen.

Die Grundsidtze eines anwaltlichen Standesrechts
besitzen, wie bereits erwdhni, nicht den Charakter ei-
ner Rechtsnorm. Sie stellen vielmehr nur eine Sammlung
von Erfahrungssétzen dar (vgl. BGHZ 37, 396, 400, in-
soweit in NJW 1962, 2006 nicht abgedruckt; BGHST 18,
77 = NJW 1963, 167 — Ehrenger. Entsch. VII, 164), die
durch die Entwicklung iiberholt sein konnen, auch wenn
sie formlich noch nicht gedndert worden sind. Was friiher
als standesrechtlich verboten galt, brauchi spiter,
insbesondere bei einem Wechsel der gesetzlichen Be-
gtimmingen onder Voraussetzungen heatimmter Normen oder

Tatbestédnde, nicht weiterhin ungzulidssig zu sein.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob § 23 der
Richtlinien noch der allgemeinen Auffassung entspricht.
So haben sich auf dem Deutschen Anwaltstag in Bremen
am 11./12. Mai 1967 die Rechtsanwilte 0— (AnwB1.
1967, 267, 275, 281), Dr. P (AnwBl. 1967, 279)
und Dr. P@P "unter langanhaltendem Beifall" (AnwBl.
1967, 290) fiir die Zulédssigkeit sogar einer Sozietdt
von Rechtsanwdlten mit Wirtschaftspriifern und Steuer-
beratern ausgeSproeheﬂ, Auch die Landesjustizverwal-
tung Niedersachsen hélt die Biirogemeinschaft eines
Rechtsanwalts mit einer Steuerberater-Sozietdt fiir
erlaubt. Es gibt auch bereits Steuerberater-Sozietdten,
denen Rechtsanwdlte angehdren (vgl. Amtliche Mittei-
lungen der Bundessteuerberaterkammer 1967 Nr. 7 S. 40/
41). Dieser Frage braucht jedoch nicht weiter nachge~
gangen und insbesondere auch nicht erdrtert zu werden,
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ob als allgemeine Standesauffassung das angeschen werden
kann, was der Uberzeugung einer starken Minderheit wi-
derspricht.

Denn entscheidend ist, daBl die Grundsidtze und die
bisherigen Standesauffassungen zurilicktreten miissen gegen-
liber einer eindeutigen anderen Regelung durch den Gesetz-
geber. Dieser hat, wie bereits erwdhnt, zum Ausdruck ge-
bracht, daB ein Steuerberater hinsichtlich seiner Stel-
lung und Berufsausiibung dem Rechtsanwalt artverwandt und
gleichwertig ist. Ist dem aber so, so besteht keine Mog-
lichkeit, einem Rechtsanwalt die Birogemeinschaft mit ei-
nem Steuerberater zu verbiecten. Im Gegenteil widre dies
ein Verstofl gegen die grundgesetzlich gewdhrleistete
Berufsfreiheit. Daran konnen auch gewisse gebilhrenrecht-
1iche Schwierigkeiten, die sich im Ubrigen bei verstédndi-
ger Handhabung weitgehend vermeiden lassen werden, nichts
8ndern.

Nach alledem war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Glanzmann Noelle Dr. Greuner Wedesweiler
Dr. Arndt Bortzler Kirchhof
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