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BUNDESGERICHTSHOF

AnwZ_(B) 10/66 BESCHLUSS

in der Zulassungssache
{

des Rechtsanwalts Petor-Jochen K (D ,

S (GE-siraic@,

_Antragstelleré und Beschverde-
fiihrers,

gegen

den Hessischen Minister der Justiz in Viesbaden,
vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem
Oberlandesgericht in Frankfurt am Main,

Antragsgegner und Beschwerde-
gegner.



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat in
der Sitzung vom 16, Januar 1967 unter Mitwirkung des
Vizepradsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann, der
Rechisanwdlte Noclle, Dr. Wedesweiler und Dr. VWintzer
sowle der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler und

Dr. Vogt nach miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers
gegen den Beschlufl des Ehrengerichishofs fiir
Rechtsanwédlte bei dem Oberlandesgericht in
Frankfurt am Main vom 23. April 1966 wird zu-~
riickgeviesen.

Der Antragsteller hat die gewxichtlichen Kosten
des Rechtsmititels zu tragen und diejenigen
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten, die dem
Antragsgegner im zveiten Rechtszuge entstanden
gind.

Der Geschiftswvert der Beschwerde wird auf
20 000 DM festgesetzt.
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Der im Jahre 1929 geborene Antragsteller ist seit
1960 bei dem Amtsgericht und dem Landgericht in Hanau
als Rechtsanwalt zugelassen. Seine Anwaltskanzlei unter-
hdlt er in Dornigheim, wo er seit 1964 auch seinen Amts-
8itz als Notar hat.
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Seit Juli 1965 betreibt er seine Simultanzulas-
sung als Rechtsanvalt beim Landgericht in Frankfurt am
Main gemidfl § 24 Abs. 1 BRAO. Der Antragsgegner hat die
Simultanzulassung mit Bescheid vom 19. Oktober 1965 ab-
gelehnt. Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung
beantragt. Der Fhrengerichtshof hat den Antrag zurlickge-
wiesen. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Antragstellers, mit der er seine Simultanzulassung
weiterverfolgt. Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde
zuriickzuweisen.

Der Senat hat den Antragsteller in der Verhandlung
miindlich gehdrt. Er hat veiter Beweis erhoben durch Ein-
gicht in die von ihm beigezogenen und von den Parteien
vorgelegten Urkunden, Fahrpldne, Karten gnd Skizzen.

IT.

Der Antragsgegner hat scinen Bescheid wic folgt be-
griindet: Es ktnne nicht allgemein festgestellt werden, dag
die gleichzeitige Zulassung {des Antragstellerd) beim Land-
gericht in Frankfurt unter den besonderen Grtlichen Ver-
hdltnissen der Rechtspflege dienlich wdre. Hinsichtlich
der Betreuung der rechtsuchenden Bevblkerung durch Rechts-
anwédlte hétten sich bisher keine Schwierigkeiten dadurch
ergeben, daB eine Simultanzulassung bei den Landgerichtcn
Hanau und Frankfurt nicht erfolgt sei. Es bestehc kein
Anlaf8, von der bisherigen Praxis abzuweichen. Flir die recht-
suchende Bevtlkerung in Frankfurt stdnden dort zahlreiche
Rechtsanwalte zur Vérfugung, die die Interessen ihrer Man-
danten beim Landgericht Frankfurt wahrnehmen kdnnten.

1ZINUPSAB HUIN JJ BZ8 S YOCT NUBUoTerTSTe puls Sunjururess[ra)in 1op a2 [, yony ﬁ.m[

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store ‘-J

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile - -

JLaw — flir Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Fhrengerichtshof hat ausgefilhrt: Er konne den
Bescheid, der eine "reine Frmessensentscheidung" des
Antragsgegners sci, nur im Rahmen von § 39 Abs. 3 BRAO
nachpriifen. Dessen Voraussetzungen seicen nicht gegeben.
Sowohl die Rechtsanwaltskammer Frankfurt als auch der
Landgerichtsprdsident in Frankfurt hatten das Vorlicgen
eines die Simultanzulassung rechtfertigenden Ausnahmezustan-
des verneint. Der Antragsgegner sclbst habe keinen Anlafl
gesehen, zu einer gegenteiligen Feststellung zu kommen.
Auchi nach Auffassung des FEhrengerichishofs sei ein all-
gemeines rechtlicnes Interesse filir die angestrebte Simul-~
tanzulassung zu verneinen. Der Anstieg der Einwohnerzahl
von Dornigheim sei ebensowenig eine Besonderheit gcecrade
-dieser Stadt wie die wirtschaftliche Orientierung ihrer
Bevolkerung nach Frankfurt. Der Antragsteller iibersche
auch, daB sich fiir zahlreiche Rechisangelegenheiten nit
einer Wohnsitzverlegung von Frankfurt nach Dornigheim fir
den Neubiirger dieses Orts die ausschliefliche Zusténdig-
keit des Landgerichts Hanau ergebe. Auch filir den rédupmli-
chen Teilbeoreich von Dornigheim konnten daher die Voraus-
sctzungen des § 24 BRAO nicht bejaht werden.

III.

Die Beschwerde des Antregstellers ist zuldsseig (§§ 21,
42 Abs. 1 Nr. 4 BRAO; vgl. BGHZ 42, 207 sowie den BeschluB
des Senats AnwZ {(B) 5/66 vom 18. Juli 1966).

Sie ist aber nicht begriindet.

1. Irrig ist allerdings die Ansicnt des Ehrengerichts-
hofs, er diirfe den Bescheid des Antragsgegners gemif § 39
Abs. 3 BRAO nur darauf nachpriifen, ob der Antragsgegner
die gesetzlichen Grenzen seines Frmessens iiberschritten



oder von seinem Ermessen in einer dem Zweck der Ermich-
tigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.

Bei der allgemeinen Feststellung gemdB § 24 Abs. 1

BRAO handelt es sich nédmlich nicht um eine Ermessensent-
scheidung, sondern um die Anwendung eines "unbestimmten
Rechtsbegriffa", die vom Ehrengerichtshof und vom Anwalts-
genat des Bundesgerichtshofs selbstindig nachzupriifen ist.
Das hat der Senat bereits in seinem ~ zur Verodffentlichung
in der Entscheidungssammlung (BGHZ) vorgesehenen - Beschlu8
AnwZ (B) 7/66 vom 21. November 1966 ausgesprochen und Cq(
ndher begriindet. Dort ist ausgefiihrt:

"§ 24 Abs, 1 BRAO bestimmt, daB ein bei einem Iand-
gericht zugelassener Rechtsanwalt auf seinen Antrag
zugleich bei einem ... benachbarten Landgericht zu-
zulassen ist, wenn die Landesjustizverwaltung ...
allgcemein festgestellt hat, daB die gleichzeitige
Zulassung untcr den besonderen ortlichen Verhadlt-
nissen der Rechtspflege dienlicech ist.

Damit wird die ‘'allgemeine Feststellung' nicht ins
Ermessen der Iandesjustizverwaltung gestellt. Das
wiérec dann der Fall, wenn das Gesetz der Behorde
dic VWahl zwischen mehreren Entscheidungsmtglich~-
keiten eingerdumt hdtte, die alle rechtméflig wéren.

Das ist hier nicht der Fall. Vielmehr kniipft die
Vorschrift an den 'unbestimmten Rechtsbegriff! an,

ob die Simultanzulassung ‘unter den besonderen ort-
lichen Verhdltnissen der Rechtspflege dienlich ist’.
Damit ist ein ganz bestimmtes Verhalten der Behorde
gefordert, das allein rechtméiffiig ist. .

In vergleichbaren Fidllen hat die Rechitsprechung eben-
falls unbestimmte Rechtsbegriffe angenommen, so der
Bundesgerichtshof u.a. hinsichtlich der Hundertsiitze
der Minderung der Erwverbsfidhigkeit in § 31 BEG 1956
(IV ZR 200/58 vom 25. Mirz 1959, iM Nr. 9 aal),
lTerner bei dem Merikmal 'besonderc Hérte' in der
Berliner AV. iiber die Angelegenheiten der Notare
vom 7. April 1961 (NotZ 2/65 vom 2. Dezecmber 1963,
DNotZ 1964, 245, 251), sowie bei dem Begriff des
‘Wohi.cs der Allgemeinheit'! in Art. 14 Abs. 5 GG

(IIT ZR 11/63 vom 16. Midrz 1964, Wi 1964, 698).
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Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts scien hervorgchoben dic Fntscheidungen zu
den Merkmaelen der 'herkirmlichen Dicnstleistungo~
pflicht* {Art. 12 Abs. 2 GG); der ‘erforderlichen
Sachkunde' {§ 4 des nicdersiichsischen Gewerbezulas-
sungsgesetzes vom 29. Dezcmber 1948); dcs 'wichti-~
gen Grundes' (§ 3 des Gesetzes iiber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 5. Januar 1938);
der 'sozialen Griinde' (Art. 5 Abs. 1 des Unter-
zeichnungsprotokolls zum deutsch-schweizerischen
Vermbgensabkommen vom 28. August 1952). Auf die
Urteile BVerwGE 2, 313%; 2, 324; 15, 207; 15, 251
wird verwiesen.

Es liegt freilich in der Natur der Dinge, daBl bei
der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe im Einzel-
fall ein gewisser Beurteilungsspielraum der Verwal-
tungsbehorde bestehen kann, den dic gerichtliche
Nachpriifung zu achten hat. Der Umfang diescs Spicl-
raums wird von der Art des Rechtsgebieto und der
Sachndhe der Verwaltung abhiingen (BGH WM 1964, 698,
700; BVeruGE 15, 251, 254). In den Fdllen dea § 24
BRAQO ist eine weitgehende gerichtliche Nachpriifung
ohne weiteres moglich und deshalb auch geboiten.

An der abweichenden Auffassung, welche der Senat
friiher beildufig in seincem BeschluB BGHZ 42, 207,
210 zum Ausdruck gebracht hat, hdlt er nach erneuter
Priifung nicht fest. Diese scine ncuc Rechtsauffas-
sung liegt auch schon seinem Beschlufl vom 18. Juli
1966 - AnwZ {B) 5/66 - zu Grunde, wie der Gesamtzu-
sammenhang der dortigen Griinde ergibt."

Diese Ausfilhrungen entsprechen auch der jetzigen Rechtasauf-
fagsung des Senats.

2. Der Rechtsfehler des Fhrengerichtshofs ist aber im
EFrgebnis unschéddlich.

Auch der Anwaltssenat des Bundesgerichtshofs hat ndm-
lich nicht die Uberzeugung gewinnen ktnnen, das einc Sinmul-
tanzulassung der Dornigheimer Anwdlte zugleich bei dem
Landgericht in Frankfurt am Main unter den besonderon &rt—
lichen Verhidltnissen Dornigheims der Rechtspflege dienlich

wire.




a) Fiir die Beurteilung, ob eine Regelung "der Rechis-
pflege dienlich" ist, kommt es entscheidend darauf an, obd
die Bevilkerung des betreffenden Gebiets ohne unzumutbare
Erschwernisse ihr Recht suchen und finden kann. Dagegen
kann es fir diese Beurteilung keine Rolle spielen, ob die
Regelung fiir die betreffenden Anwdlte wirtschaftliche Vor-
teile bringt (vgl. BGHZ 42, 207, 209).

Bei der Beurteilung ist auszugehen von der vom Gesetz-
geber bewuBt getroffenen Entscheidung (§ 18 Abs. 1 BRAO),
daf die Lokalisierung der Anwélte bei einem einzigen lLand- |
gericht in aller Regel der Rechtspflege am besten dienlich
ist, und daB davon nur ausnahusweise zu Gunsten einer
Simultanzulassung gemdB § 24 Abs. 1 BRAO abzuweichen ist.
Bei der Beurteilung (allgemeine Feststellung) nach § 24
Abs, 1 BRAO muf daher ein strenger MaBstab angelegt werden,
Der Grundsatz der Lokalisierung darf nicht ausgehthlt wer-
den. Simultanzulassungen milssen Ausnahmen bleiben. Sie
diirfen bei am Rande von Landgerichtsbezirken liegenden
Orten nicht zur Regel werden. Es darf auch nicht dazu kom-
men, daB in der Umgebung von GroBRstidten und sonstigen
Ballungszentren der Grundsatz der Singularzulassung prak-
tisch durch den der Simultanzulassung ersetzt wiirde. Darauf
aber lduft die Argumentation des Antragstellers hinaus, so-
welt sie sich nicht gegen den Grundsatz der Lokalisierung
iiberhaupt richtet. ‘

Es genligt demnach nicht, daB sich irgendwelche Vorteil
anfiihren lassen, die durch eine Simultgnzulassung fiir Rechi-
aﬁchende des betreffenden 6rtlichen Bereichs entstehen konr
ten. Es ist vielmehr eine sorgfidltige Gliterabwdgung dahin
vorzunehmen, ob unter den besonderen drtliohen Verhdltnis-
sen die fiir eine Simultanzulassung etwa sprechenden Vor-
teile die mit dem Abweichen von dem Grundsatz der Lokali-



sierung zwangsléufig verbundenen wesentlichen Nachteile
iiberwiegen. Nur wenn das festgestellt werden kann, ist
die allgemeine Feststellung gemdaB § 24 Abs. 1 BRAO zu
treffen.

b) L#B8t sich nicht feststellen, dafll eine Simultanzu-
lassung der Rechtespflege dienlich wdre, sondern bleiben
Zweifel offen, so kann die "allgemeince Feststellung' nicht
getroffen und eine Simultanzulassung gemdB § 24 Abs. 1
BRAO nicht ausgesprochen werden. Nach dem cindeutigen Wort-
laut und Sinn dieser Vorschrift gehen Unklarheiten zu
Iasten des Antragstellers, der die Simultanzulassung er-
strebt. Die blofe Moglichkeit, daB dic begehrte Simultan-
zulossung der Rechitspflege dienlich sein kénnte, rechi-~
Tertigt die "allgemeine Feststellung" nicht.

3. Geht man von diesen Rechtégrundsétzan aus, 8o ist
der SchluB gerechtfertigt, daB sich im vorliegenden Fall
nicht feotstellen 1éB8t, die gleichzeitige Zulassung der
Dornigheimer Rechtsanwédltec bei dem Lanagericht in Frank-
furt am Main und in Hanau wédre der Rechitspflege dienlich.

"} Der Antragsteller behauptet allerdings, fir die
Bevolkerung von Dornigheim und einiger benachbarter Gemein-~
den sel es in den Hauptverkehrszeiten nur unter unzunut-
baren Schwierigkeiten und groflem Zeitaufwand méglich,
einen beim Landgericht in Frankfurt zugelassencen Rechtsan-
walt zu errcichen. Zum Beweise dafiir hat er in der Ver-
handlung zwei Landkarten und drei Bescheinigungen der Eiir-
germeister der Stadt Dornigheim sowie der Gemeinden
Bischofshoim und Hochstadt vorgelegt. Des Gegenteil crge-~
ben jedoch die vom Senat zu Beweiszwecken eingecholte Stel-
luninahme . der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main vom
11. Januar 1967, die vom Antragsgegner vorgelegten Fahr-



plédne und die vom Antragsgegner eingeholte Stellungnahme
des Landgerichtsprdsidenten in Frankfurt vom 2. Januar
1967 (nebst Skizze).

Diese Urkunden haben den Senat davon iiberzeugt, das
die Bewohner von Dérnigheim und Umgebung léngstens inner-
haldb einer Stunde, vielfach aber in erheblich kiirzerer
Zeit, cinen grofien Teil der bei dem Landgericht in Frank-
furt am Main zugelassenen Rechtisanwdlte erreichen ktnnen,
entweder mit der EFisenbahn oder mit der Bahnbuslinie oder
nit einem Kraftwagen. Der Umstand, da8 die direkte Bahn- (
verbindung oft am Bahnhof Frankfurt-Ost endet, steht dem
nicht entgegen, da das landgericht Frankfurt, in dessen
N&he zahlreiche AnwHdlte ihre Kanzlei unterhalten, nicht
weit vom Osthahnhof entfernt liegt und von dort, notfalls
zu Full, unschwer zu erreichen ist.

Bei dieser Verkehrslage kann keine Rede davon sein,
da3 es fir die Bevélkerung von DSrnigheim und Umgebung un-
zunutbar wire, sich an einen der beim Iandgericht in
Frankfurt zugelassenen Rechtsanwilte zu wenden.

4. Auch was der Antragsteller sonst noch fiir seine An-
sicht vorbringt, iliberzeugt nicht.

a) DaB DBrnigheim am Rande des Kreisgebietes von
Hanau und unmittelbar an der Stadtgrenze von Frankfurt
liegt, und daB Teile des Landkreises Hanau bereits zum Be-
zirk des Amts-~ und des ILandgerichts Frankfur+t gehéren,
némlich Bischofsheim, Bergen-Fnkheim, Niederdorfelden und
Gronau, vermag die allgemeine Feststellung im Sinne des
§ 24 Abs. 1 BRAO nicht zu rechtfertigen.
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b) Unerheblich ist weiter, ob Dérnigheim zur Zeit
in der Bundesrepublik die Gemeinde mit dem gréflten prosen-
tualen Bevolkerungswachstum ist und ob dort von ciner
Démpfung der Bauwirtschaft noch keinc Rede ist, wie der
Antragsteller durch das von ihm iiberreichte Zeitungsblatt
der Frankfurter Rundschau vom 14. Januar 1967 dartun midchte.

¢) DaB die Bewohner von Ddrnigheim und Umgecbung ohne
Schwicrigkeit sich an einen beim Landgericht in Frankfurt
zugelassencen Rechtsanwalt unmittelbar wenden konnen, ist
bereits dargelegt. Sie sind also nicht gezwungen, ihren
Frankfurter ProzeBbevollméchtigten nur mittelbar mit Hilfe
des Antragstellers als Verkehrsanwalt zu informiefen, was
dieser behauptet und als miflich bezeichnet hat.

Es kommt unter diesen Umstédnden auch nicht darauf an,
ob, wie der Antragsteller weiter behauptet, Dornighecim und
Umgebung in den letzten Jahren in zunehmendem MafBc Zuzug
von Frankfurter Blirgern erhalten hat:y die aus dem Stadt--
kern in die weitere Urgebung ausweichen, und ob die Bewoh-
ner von Dérnigheim und Umgebung infolge von Gerichtsstands-
vercinbarungen (z.B. seitens der Wohnungsbaugesellschaftecn)
gozwungen sind, zahlreiche Prozesse in Frankfurt zu fiih-
ren., Diescer Umstand kbnnte nur dann fiir die Rechtsuchen~
den dieses Gebiets eine unzumutbare lLage schaffen, wenn
gic Anwdlte, die beim ILandgericht Frankfurt zugelassen sind,
nur unter groBen Schwierigkeiten und wit unzumutbarem Zeit-
aufwand erreichen kiénnten. Das ist aber nach den Feststcl-
lungen des Senats nicht der Fall.

d) Die Berufung des Antragstellers auf den Fall eines
Offenbacher Anwalts, der ebenfalls die Simultanzulassung
in Frankfurt beantragt hat, geht fehl. Der Anwaltsscnat des



Bundesgerichtshofs hat dessen Beschwerde gegen die ab-
lehnende Entscheidung des Ehrengerichtshofs heute eben-
falls zurilickgewiesen.

iv.

Nach alledem ist die sofortige Beschwerde des An-
tragestellers zurilickzuweisen.

Der vom Ehrengerichtshof festgesetzte Geochdftswert
von 20 000 DM ist nicht dberhtht. Er entspricht den Grund-
stitzen, welche der Anwaltssenat des Bundesgerichtshofs
anwendet (vgl. BGHZ 39, 110, 115 f£). Besondefheiten, die
eine abweichende Festsetzung rechtfertigen konnten, sind
hier nicht ersichtlich. '

DaB der Antragsteller, wie er behauptet, an der Simul-
tanzulassung iiberhaupt nicht wirtschaftlich interessicrt
sei, vermag ihm der Senat nach der Lebenserfahrung nicht
zu glauben. Wenn der Antragsteller nach seiner Angabe in
seiner bisherigen Praxis 150 000 DM jahrlichen Umsatz er-
zielt hat, so léB8t sich ervarten, daB die von ihm erstrebte
Simultanzulassung seine wirtschaftliche ILage in nicht un-
erheblichem MaBle glinstig beeinflussen wiirde. Der Senat hatﬁ
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danher unter Berilicksichtigung aller Umstéinde den Vert fiir
die Beschwerdeinstanz ebenfalls auf 20 000 DM festgesetzt

Glanzmann Noelle 2o, Wedesweiler

o dr. vintzer
Kirchhof Spengler £ Vogyg
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