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AnvZ_(B)_10/65 BESCHLUSS

——dam o o WM o g - -

in Sachen

des frilheren Rechtsanwalts Alfred I_?, I,
e @. _

friner in NGIEED, TQENEEDstr:

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

~-Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Konrad ’
Q. (Ghg-ic- 0 @ -

gegen

das Bayerische Staatsministerium der Justiz, Miinchen,

Antrags~ und Beschwerdegegner,

wegen Zuriicknahme der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft.



Der Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen, hat
in der Sitzung vom 27. September 1965 unter Mitwirkung des
Prédsidenten des Bundssgerichtshofs Dr. Dr. h.c. Heusinger,
der Rechtsanwidlte Dr. Wedesweiler, Dr. Roesen, Dr. Wintzer,
sowie der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler, Dr. Vogt

nach miindlicher Verhandlung
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen
den Beschluid des Bayerischen Xhrengerichtshofs fiir
Rechtsanwélte vom 16, Mdrz 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Zusatzantrige auf Befreiung von der Residenz-
pflicht und auf Bestellung eines Vertreters werden
als unzuléssig verworfen.

Der Antragstellier hat die gerichtlichen Kosten des
Rechtsmittels zu tragen und diejenigen auBlergericht—
lichen Kosten zu erstatten, die dem Antragsgegner

im zweiten Rechtszuge entstanden sind.

Der Geschédftswert wird auf 30 000 DM festgesetzt.

Grinde:
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1. Der am 24. April 1902 geborene Antragsteller war
¢erstmals von 1929 bis 1939 als Rechtsanwalt in Minchen zu-
geiassen. Seine zweite Zulassung, wiederum in Miinchen, er-
hielt er im Jahre 1956. Durch Bescheid des Antragsgegners
vom 16. Juli 1964 sind die Srtliche Zulassung des Antrag-
stellers beim Oberlandesgericht Miinchen und bei den Land-
gerichten Minchen I und II, sowie seine Zulassung zur
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Rechtsanwaltschaft zurilickgenommen worden. Dieser Bescheid
wurde auf die §§ 35 Abs. 1 Nr. 5 und 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO
gestitzt und damit begriindet, daB sich der Antragsteiler

mindestens seit 1961 in Osterreich aufhalte und, ohne von
der Residenzpflicht befreit worden zu sein, seine Kanzlei
in Miinchen aufgegeben habe.

Gegen diese Entscheidung hat der Antragsteller ge-
richtliche Entscheidung beantragt. Er hat in der miind-
lichen Verhandlung vor dem Ehrengerichtshof ailein den
Antrag gestellt, den Bescheid wvom 16. Juli 1964 aufzuhe-
ben. Dieser Antrag ist durch Beschlufl des Ehrengerichts-
hofs vom 16. Mirz 1965 zurilickgewiesen worden.

Hiergegen richtet sich die in rechter Form und Frist
eingelegte sofortige Beschwerde des Antragstellers, die
in der Sache keinen Erfolg haben konnte.

2. GemdB § 39 Abs. 1 Nr. 5 BRAO kann die Zulas-
sung bei einem Gericht seitens der Landesjustizverwaltung
zurilickge.ommen werden, wenn der Rechtsanwalt seinen Wohn-
sitz innerhalb des Oberlandesgerichtsbezirks oder seine
Kanzlei aufgibt, ohne daB er von der in § 27 BRAOQ geregel-
ten Residenzpflicht befreit worden ist. Falls auf Grund
des § 35 Abs. 1 BRAO die Zulassung des Rechtsanwalits bei
einem Gericht zuriickgenommen wird, so ist nach der zwin-
genden Vorschrift des § 14 Abs. 1 Nr. 7 BRAO auch seine
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als solche zuriickzunehmen.

Der Antragsteller hat seine Kaizlei, wie auch in der
Beschwerdeinstanz unstreitig geblieben ist, seit seiner
Flucht vom 13. Januar 1959 aufgegeben. - Allerdings meint
der Antragsteiler, der im Gesetz vorausgesctzte Tatbe-
stand, daB ein Rechtsanwa.t "seine Kanzlei aufgibt", setze
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einen freien WillensentschluB3 voraus, der bei ihm nicht
Zegeben gei. Vielmehr sei er willens, seine Praxis in
Minchen nach rechiskrdftigem AbschluB des gegen ihn
schwebenden Bremer Strafverfahrens wieder aufzunehmen.

Demgegeniiber hat der Senat bereits in seiner Ent-
scheidung vom 16. Juli 1962 (BGHZ 38, 6, 11) klargestellt,
daB an die in § 27 BRAO vorgeschriebene Errichtung einer
Kenzlei gewisse Mindestanforderungen gestellt werden miis-
sen. Und zwar muBl der Rechtsanwalt ausreichende organisa-
torische Vorsorge treffen, um. der Offentlichkeit seinen
Willen, bestimmte Rdumlichkeiten als Kanzlei zu verwenden,
d.h. dem Publikum dort anwaltliche Dienste bereitzusteilen,
zu offenbaren. Fehlt es an solchen objektiven MafBnahmen,
so kann - unabhéngig von der inneren Willensrichtung des
Rechtsanwalts - von der Errichtung einer Kanzlei nicht
die Rede sein. '

Auch an die Aufrechterhaltung einer Kanzlei, um die
es sich im vorliegenden Verfahren handelt, dilirfen keine
geringeren Anforderungen als an den Tatbestand ihrer Er-
richtung gestellt werden. Wenn also ein Anwalt sédmt-
liche organisatorische Mafinahmen, aus denen das Publikum
bisher auf die Widmung von Rdumen als Anwaltskanzlei
schlieflen konnte, wieder rickgingig macht, muB er sich -~
zumindest wenn dieser Zustand nicht nur von voriibergehen-
der Natur ist - auf Grund dieses objektiven Befundes als
ein Anwalt, der seine Kanzlei aufgegeben hat, behandeln
lassen. Auf die innere Willensrichtung des Betroffenen
kann es bei der Anwendung des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BRAO vor
allem deshalb nicht ankommen, weil den Anwdlten die Ver-
pflichtung, eine Kanzlei 2zu unterhalten, im Interesse
des rechtsuchenden Publikums aufer.egt worden ist.
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Hiernach haben der Antragsgegner und ihm folgend der
Ehrengerichtshof die Anwendbarkeit des § 35 4Abs. 1 Nr. 5
BRAO zu Recht bejaht.

3. Die sofortige Beschwerde kdnnte infolgedessen ge-
mdf § 39 Abs. 3 BRAO nur Erfolg haben, wenn die Landes-
justizverwaltung bei Anwendung der "Kann"-Vorschrift des
§ 35 entweder die gesetzlichen Grenzen des ihr eingerdum-
ten Ermessen iiberschritten oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Ge-
brauch gemacht hatte. Beides ist nicht der Fall.

_ a.) Im Zeitpunkt der Zuriicknahme der Zulassung waren
schon mehr als 5 Jahre seit dem Zeitpunkt vergangen, in
dem sich der Antragsteller nach Usterreich abgesetzt hat-
te. Mittlerweile sind es sogar mehr als 6 Jahre geworden.
Grundsédtzlich kann es daher nicht als sachfremd angesehen
werden, dafl die Landesjustizverwaltung nunmehr im Interesse
der Rechtspflege und der Rechtsuchenden die Zuriicknahme

der Zulassung zur Anwaltschaft fiir geboten gehalten hat.

Dabei trifft es keineswegs zu, daid der angefochtene
Bescheid etwa in unzulissiger Weise als eine Art Straf-
mainahme in Zusammenhang mit den im Bremer Strafverfahren
behandelten Vorgidngen erlassen worden wire. Da die durch
Urteil der Strafkammer des landgerichts Bremen vom 13. Fe-
bruar 1959 ausgesprochene Verurteilung des Antragstellers
bereits durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 1960
vegen eines Verfahrensfehlers wieder aufgehoben worden war,
so ist im Bescheid des Antragsgegners vom 16. Juni 1964 fol-
gerichtig garnicht auf eine Straftat oder eine Bestrafung
des Antrégstellers abgehoben worden. Vielmehr ist der An-
tragsgegner ~ ebenso wie der Ehrengerichtshof ~ ersichtlich
davon ausgegangen, daf der Antragsteller in Bremen noch
keiner Straftat iUberfiihrt worden ist. dafl gegen ihn jedoch
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gemdd Erdffnungsbeschlufl des Landgexichts Bremen vom
1. Juni 1958 weiterhin ein Strafverfahren wegen erfolg-
roser Anstiftung zum Meineid w.a. anhidngig ist.

b.) Somit konnte der geriigte Ermessensfehler allen-
falls dann gegeben sein, wenn auf Seiten des Antragsgeg-
ners diejenigen Motive, welche den Antragsteller im Jah-
re 1959 zur Flucht ins Ausland bewogen haben, als aus-
reichende Rechtfertigung fiir das Nichtaufrechterhalten
seiner Anwaltskanzlei hédtten anerkannt werden miissen.
Dies glaubt der Antragsteller zu Unrecht aus der amtli-

chen Begriindung zur Bundesrechtsanwaltsordnung herleiten

Zu konnen, in der hervorgehoben ist, daB die EntschlieBung,

ob einem Anwalt die Zulassung wegen Aufgabe seiner Kanz-

lei zu entziehen sei, wesentlich von der Kldrung der Fra-
ge abhédngen mniisse, welche Beweggriinde ihn zu diesem Schritt

veranlafB8t hdtten (vgl. BR-Drucks. Kr. 461/57 zu § 47 Nr.

Diese Bemerkung in der amtlichen Begriindung kann keines-

wegs dahin verstanden werden, daB bei jeder Aufgabe der
Kanzlel Nachsicht gellbt werden miisse, sofern ihr nur
verstédndliche Beweggriinde zugrundeliegen. Vielmehr ver-

5).

weist die Begriindung zu § 47 Nr. 5 (jetzt § 31 Abs. 1 Nr.5)
aul’ die Ausnahme von der"Residenzpflicht" nach § 41 (jetzt

§ 29). ¥s ist also an Hirtefdlle im Sinne des § 29 Abs.
gedacht. Hier findet sich aber in der amtlichen Begxriin-
dung (zu § 41) der Hinweis, nur "unter ganz besonderen
Umsténden" kodnne so weit Nachsicht geilibt werden, daf es
einem Anwalt erlassen werde, eine Kunzlei einzurichten.
Auch heiBt es eindeutig, dafl im Falle nachtrédglicher
Wiederaufgabe von Wohnung oder Kanzlei grunds8tzlich
nicht dieselbe Nachsicht wie bei Anfangsschwierigkeiten
gelibt werden diirfe ( zu § 47 Nr. 5).

g

Im Felle des Antragstellers ist ein solcher Hidrtefall,
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wie ihn die amtliche Begriindung im Auge hatte, nicht ge-
geben und auch nie gegeben gewesen. Ebensowenig kann sich
der Antragstelier auf einen "Notstand" im Sinne des Straf-
gesetzbuchs berufen, weil die Zuriicknahme einer Zulassung
gemdB § 35 BRAO keinen Strafcharakter trigt.

Umgekehrt konnte die Landesjustizverwaltung nach fiinf-
jahrigem Zuwarten ohne Ermessensverstof zu der EntschlieBung
gelangen, daBl eine weitere Ausnahmebehandlung des Antrag-
stellers im Hinblick auf die Anwaitspflicht aus § 27 BRAO
nicht mehr verantwortet werden konne. Denn selbst im Jahre
1964 hatte der Antragsteller, wie seine damaligen Eingaben
zeigten und wie die weitere Entwicklung bestitigt hat,
durchaus nicht die Absicht, unges#umt nach Miinchen zuriick-
zukehren, um dort seiner Residenzpflicht wieder zu geniigen.
Er verbliedb vielmlehr weiterhin im Auslande, um sich der
Strafveriolgung in der Bundesrepublik.  Deutschland zu ent-
ziehen, obwohl das erste Urteil der Strafkammer II des Land-
gerichts Bremen bereits seit 4 Jahren aufgehoben und die
Sache durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 1960
zur anderweiten Verhandlung an eine andere Strafkammer, ndm-
lich die in Bremerhaven, zuriickverwiesen worden war. Durch
dieses Verbleiben im Auslande verhindert der Antragsteiler
gselbst die Aufklérung, ob die in Bremen gegen ihn erhobenen
strafrechtlichen Vorwlirfe begriindet sind oder nicht.

Wenn es ein Staatsbiirger verschmi#ht, sich gegen eine
nach seiner Auffassung ungerechtfertigte Anklage mit den
Mitteln der Strafprozeflordnung zur Wehr zu setzen, und
stattdessen das Bundesgebiet verldBt, so muB er die im Ge-~
setz vorgesehenen Folgen in Kauf nehmen. Der Antragsteller
setzt sich mit sich selbst in Widerspruch, wenn er Rechts~
anwalt und damit Organ der deutschen Rechtspflege bleiben
will, sich aber der Erledigung eines gegen ihn vor den
déeutschen Gerichten anhingigen Strafverfahrens entzieht.




Daran wiirde sich auch dann nichts dndern, wenn in dem bis-~
herigen Strafverfahren die vom Anvragsteiler behaupteten
FEechtsverstole vorgekommen sein sollten. Denn es besteht
keinerlei Besorgnis, dafl sich die Strafkammer in Bremer-
haven nicht, wie es ihre Pilicht ist, mit aller Kraft
bemithen wiirde, dem Antragsteller Gerechtigkeit zuteil
werden zu lassen. Da der Bescheid des Antragsgegners er-
sichtlich davon ausgeht, daBl bei einem Anwalt die beharr-
liche Vereitelung der Strafrechtspflege nicht entschuldbar
ist und dajd sie fir ihn jedenfalls nicht zu einer langsn-
dauernden Freisteliung von der Pflicht zur Unterhaltung
einer Anwaltskanzlel fiihren darf, so iiberschreitet er
nicht die gesetzlichen Grenzen des srmessens.

¢.) Duran #ndert sich auch nichts durch den Umstand,
daBl der Antragsteller nunmehr vor dem Bundesgerichtshof
seine Bereitschaft zur Riickkehr nach Deutschland erklirt,
diese Bereitschaft aber von der Zubilligung freien -~ rich-
tiger: sicheren -~ Geleits abhingig gemacht hat. Der An-
tragsteller hat selbst nicht behauptet, dall einem solchen
Antrage entsprochen se., oder auch nur, daB er die erfor-
der.ichen Schritte zur Durchsetzung dieses Antrages, er-
forderlichenfalls auch im Beschwerderechtszuge getan habe.
Er hat auch nicht einmal in Aussicht gestellt, daB er in
diesem F..1le alsbald von neuemieine Kanzlei in Minchen
errichten werde. Die jetzige bloBe Bereiterklédrung zur
Riickkehr, noch dazu abhdngig gemacht von einer Vorausset-
zung - sicheres Geleit -, deren Erfiillung durchaus un-
sicher ist, reicht keinesfalls dazu sus, nunmehr in der
Aufrechterhaltung der Zulassungszuriicknahme eine fehler-
hafte Ermessensausiibung im Sinne des § 39 Abs. 3 BRAO
zu finden.

4. Sonach war die sofortige Beschwerde insoweit als
unbegriindet zurilickzuweisen, als mit ihr die Aufhebung des
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Bescheids vom 16. Juli 1965 und die Wiedereintragung in
die Liste der Rechtsanwdlte erstrebt wird. Als unzulissig

zu verwerfen waren die weiteren Antrige,

dem Antragstelier gemidB § 29 BRAO Befreiung von
der Residenzpflicht zu gewdhren und ihm gema3
§ 53 BRAO einen allgemeinen Vertreter zu bestellen,

da insoweit weder ein Vorbescheid der Landesjustizverwel-
tung, noch ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung, noch
ein Beschlul3 des Ehrengerichtshofs vorliegt.

Die nach der miindlichen Verhandlung eingegangene Ein-
gabe des Antragstellers persdnlich vom 12. Oktober 1365
gibt keine Veranlassung zu einer abweichenden rechtlichen
Beurteilung.

Heusinger Wedesweiler Roesen Dr. Wintzer
Kirchhof Spengler Vogt
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