NachschlageWerks ja
Amtliche Sammlung: ja 2094 037
BRAO §§ 71, 72, 90, 91

Nicht jede MeinungsduBerung des Vorstandes einer Anvalts-
kammer, welche formell im Wege der BeschluBfassung (vgl.
§§ 71, 72 BRAO) zustandekommt, verkdrpert zugleich einen
"BeschluB" im Sinne der §§ 90, 91 BRAO, welcher auf Antrag
durch den Ehrcengerichtshof fiir nichtig erklirt werden
konnte. Vielmehr ist der Begriff des Beschlusses in

§§ 90, 91 enger als in §§ 71, 72 und beschriénkt sich auf
WillensduBerungen, die materiell den Charakter eines
Rechtsgeschifts aufweisen.

BRAD § 93 Abs. 3

Die Anfechtungsfrist von einem Monat beginnt, zumindest
fiir Antragsteller, die nicht dem Vorstand angehdren,

nicht mit dem Augenblick der internen BeschluBfassung im
Vorot and, sondern mit dem Zcitpunkt der Bekonntmachung des
Vorgtandsbeschlusses an den Antragsteller.

BGH, Beschl. v. 16. Juli 1962- AnwZ (B) 10/62 - EGH Frankfurt
ao Mo"‘



AnwZ iB) 10/62

Berichtigung

eines Schreibfehlers in dem BeschluB8 des Senats fir
Anwaltssachen dec Bundesgerichtshofs vom 16. Juli 1962

- AnwZ (B) 10/62 - betr. RAK MR :c:<n

" viecgen Aufhebung eines Beschlusses.

I. Im Leitsatz, 2. Absatzs

nicht BRAO § 93 Abs. 3 sondern
BRAO § 91_Abs. 3

ITI. Um Berichtigung des ilbersandten Abdrucks wird gebeten.

Karlsruhe, den 7. Juli 1964
BUNDESGERICHTSHOF
Geschidftsstelle des Senats fiir Anweltssachen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬂw.grinz.law

AnwZ (B) 10/62

Beschlus8B

In dem Verfahren
der Rechtsanwaltskammer I-‘_.
vertreten durch ihren Prédsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
fithrerin,

gegen

den Rechtsanwalt Erich W- W_
Ve - trate @b, ’ '

Antragsteller und Beschwerde-
gegner,

wegen Aufhebung eines Beschlusses,

hat der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, am
16. Juli 1962 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Glanzmann, der Rechtsanwilte Dr. Fuchs und Dr. Wintzer,
der Bundesrichter Bortuzler und Dr. Spengler, des Rechts-
anwalta Petersen und des Bundesrichters Dr. Vogt nach
miindlicher Verhandlung

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin
wird der Beschlufl des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwiilte bei dem Oberlandesgerichi Frankfurt am Main
von 9. Dezember 1961 aufgchoben. Der Antrag des An-
tragstellers, cinen ihm durch Schreiben vom 28. Sep-
tember 1960 nitgetcilten BeschluB des Voirstandes
der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am ifain fiir nichtig
zu erklidren, wird zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Verfahrens hat der Antrag-
steller zu tragen. AuBlergerichtliche Kosten sind nicht
zu erstatten.

Der Geschiéftsviert wird auf 10 000 DM festgesetzt.
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Griinde s

Der Antragsteller ist Geschiéftsfilhrer des Verbandes fiir
IS (G G c.V. in V. Scit
dem 28, Juni 1960 ist er zur Anwaltschaft zugelassen und
scit dem 16./19. August 1960 in die Liste der beim Amts—~
und Lendgericht Wiesbaden zugclasscnen Rechtsanwdlte einge-
tragen. Durch Rundschreiben der Antragsgegnerin vom 18. Juli
1960 waren die librigen Rechtsanwiiltc des Kammerbezirks fol-
gendermafien zum Thema der "Vertretung von Angehdrigen der
Verbdnde durch den Syndikus-Anwalt des Verbandes" unterrich-
tet worden: ‘

"Der Vorstand ist der Auffassung, daB der Syndikus eines
Verbandes den Verband wic auch Mitglieder des Verbands
vor Gerichten oder Schiedsgerichten nicht in Angelegen-—
heiten vertreten darf, dic mit dem Zweck des Verbandes
in Zusammenhang stchen, auch wenn cs sich im Einzelfall
nur um die Wahrung der Intercsgsen einec einzelnen Mit-
glieds handelt.

Dics ergibt sich aus § 29 Abs. 1 und 3 der 'Richtlinien
fiir dic Ausiibung des Anwaltsherufs', fiir den hauptamt-
lichen Syndikus dancben auch aus § 46 BRAO",

Dicsecs Rundschreiben ist unstreitig dem Antragsteller seiner-
zeit nicht ilbersandt worden. Jedoch wurde c¢s ihm spadter auf
cinc eigene Anfrage von ihm durch Schreiben der Antrags-
gegnerin vom 28. September 1960 wmitgeteilt. Daraufhin hat

er durch Schriftsatz vom 26./27. Oktober 1960 beantragt,

den Beschlufl fiir nichtig zu erkléren. Hierzu hat der Ehren-
gerichtshof fir Rechtsanwiltc beim Oberlandesgericht Frankfurt
am Main am 9. Dezember 1961 folgenden BeschluB gefaBt: B

Der dem Antragsteller mit Schreiben vom 28. September
1960 mitgeteilte BeschluB des Vorstandes der Rechtsan~
waltskammer Frankfurt am Main, wonach der Syndikus
eines Verbandes auch dic Mitglieder des Vorbandes in
sciner Eigenschaft als Rechisanwalt vor Gerichten und
Schiedsgerichten nicht in Angelegenheiten vertreten




darf, die mit dem Zweck des Verbandes in Zusam-
menhang stehen, ist nichtig. .

Ferner hat der Ehrengerichtshof die sofortige Beschwerde
gegen diesen BeschluB zugelassen.

Die Antragsgegnerin hat gegen diesen ihr am 23. Februar

- 1962 zugestellten BeschluB am 6. Mdrz 1962 sofortige Be-
schwerde eingelegt. Sie hat beantragt, den Antrag des Antrag-
stellers unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung in
erster Linie als unzulédssig, in zweiter Iinie als unbegriin-
det zurilickzuweisen. Uberdies hat sie nach MaBgabe des Schrif.-
satzes vom 14. April 1962 hilfsweise beantragt, den Vor-
standsbeschluBl in abweichender Fassung, fliir die sie mehrere
Beispiele vorschlédgt, aufreehtzuerhalten.

Der Antragstieller hat Zurlickweisung der sofortigen Be-
schwerde becantragt.

Die 'sofortige Beschwerde ist, da sie vom Ehrengerichts-
hof gzugelasscn wurde, gemdB § 91 Abs. 6 BRAO zuliéssig, so-
wie in rechter Form und Frist eingelegt (§ 42 Abs. 4 BRAO);
sie ist auch begriindet.

Der vorliegende Streitfall bietet keine Verunlassung,
auf die von der Antragsgegnerin angeschnittene Rechisfrage
eingzugchen, ob neu zugelassene Rechtsanwiilte alle Beschliisse.
deren Fassung mehr als einen Monat vor ihrer Zulassung
zur Anwaltschaft liegt, gemidB §§ 90, 91 BRAO als unanfecht-
bar gegen sich gelten lassen miissen oder nicht. Der Antrag-
steller war némlich in dem Zeitpunkt, als der strittige Be-
schlufl den {ibrigen Mitgliedern der Rechtsanwaltskammer
FEE itzctcilt wurde (Rundschreiben vom
18. Juli 1960), bereits zur Anwaltschaft zugelasscen. Ihm ist
indes nicht jedes Rundschreiben, sondern erst eine spétere




Sondermitteilung (28. September 1960) zugegangen. Zutref-
fend hat der Ehrengerichtshof den § 91 Abs. 3 BRAO dahin
ausgelegt, daB es fiir den Beginn der Anfechtungsfrist von
einem Monat nicht auf den Zeitpunkt der internen Beschlufi-
fassung im Vorstand ankommen kann, sondern dafl der Zeit-
punkt der Bekanntmachung an den nicht dem Vorstand angehd-
renden Antragsteller maBgehend sein muB (so auch Kalsbach,
Bundesrechtsanwaltsordnung § 91 Anm. 1 III b).

Mit seinem Antrag, einen BeschluB3 des Vorstandes der
Rechtsanwaltskemmer fiir nichtig zu erklédren, muBte der An-
tragsteller deshaldb ins Leere stoflen, weil gar kein nach
§§ 90, 91 BRAO anfechtbarer "BeschluB" gefaBt worden ist.
Zunédchst ist es undenkbar, in dem an den Antragsteller ge-
richteten und vom Prédsidenten der Rechtsanwaltskammer unter-
zeichneten Schreiven vom 28. September 1960 einen Beschlufl
im Sinne der genannten Gesetzesbestimmungen zu erblicken.
Denn es handelt sich hierbei schon der &duBeren Form nach
nicht um eine Willens#@uBerung des Vorstandes, sondern um eine
Mitteilung des Prédsidenten, mit der dieser - offensichtlich
in Brfiillung delegierter Vorstandsaufgaben (vgl. § 73 Abs. 2
Nr. 1, Abs. 3) - ein Mitglied der Kammer in einer Frage
seiner Berufspflichten beraten und belehren wollte.

Gegenstand des Verfahrens vor dem Ehrengerichtshof und
der Beschwerde an den Bundesgerichtshof konnte also allen-
falls ein VorstandsbeschluB sein, der bei anderer Gelegen-
heit gefaBt wérden war und dem Antragsteller im Schreiben
des Présidenten nur zur Kenntnisnahme mitgeteilt wurde. Fiir
diese Auffassung, welche der mit der Beschwerde angegriife-
nen Entscheidung des Ehrengerichtshofs zugrundeliegt, kdnnte
der Umstand sprechen, daB8 der Priésident das wortliche Zitat
der‘MeinungséuBerung des Vorstandes mit den Worten eingelei-
tet hat: "Der Vorstand hat zur Frage der Vertretung durch



den Syndikus cines Verbandes folgenden BeschluBl gefaBits....n
Diese Mitteilung besagt indes rechtlich zunidchst nicht mchr,
als daB sich der Vorstand, als kollegiales Vertrctungsorgan
der Rechtsanwaltskammer, in einer Vorstandssitzung mit dcm
Problem befaBt hat und im Wege der "BeschluBfassung" {(vgl.
§§ 71, 72 BRAO) zu einer Meinungsbildung golangt ist. Nicht
jede Meinungsbildung, die formell im Vege der Beschlufifas-
sung vor sich geht und daher cinen "Beschlufl® des Vorgtandes
im Sinne der §§ 71, 72 BRAO darstellt, kann jedoch zugleich
als ein BeschluB im Sinne des Dritten Abschnitts im vierten
Teil der Bundesrechtsanwaltsordnung gewertet werden, wo von
der "Nichtigkeit von Wahlen und Beschliissen" gehandelt wird.

Gem#B § 90 BRAO kann der Ehrengerichtshof Wahlen oder
Beschliisse von Kammerorganen, darunter auch des Vorstandes,
auf Antrag fiir ungiiltig oder nichtig erkldren, wenn sie un-
ter Verletzung des Gesetzes oder der Satzung zustande gekom-
men oder wenn sie ihrem Inhalt nach mit dem Gesetz oder der
Satzung nicht vereinbar sind. Dieses Nebeneinanderstellen
von Wahlen, die filr ungiiltig, und Beschliissen, die fiir nich-
tig erklért werden konnen, 1ladB8t es deutlich werden, daB die
Anfechtungsmbglichkeit nach §§ 90, 91 BRAO nicht gegeniiber
jeder Lebens#uBerung des Vorstandes (oder eines anderen
Organs der Kbrperschaft) erdffnet werden sollte, welche
formell im Wege der BeschluBfassung nach §§ 71, 72 BRAO zu-
stande gekommen ist. Vielmehr muB der Begriff des "Beschlusses'
in §§ 90, 91 BRAO fin engerer sein und sich auf solche Wil-
lens#duBerungen beschriénken, die materiell den Charakter
eines Rechtsgeschéfts aufweisen. Als Rechtsgeschift bezeich-
net die Rechtslehre einen aus einer oder mehreren Willens-
erklédrungen, unter Umstédnden auch in Verbindung mit anderen
Tatsachen, bestehenden Tatbestand, an den die Rechtsordnung
den Eintritt des in der Willenserklidrung bezeichneten recht-
lichen Erfolgs:kilipft. Erklidrt die Rechtsordnung ein solches




Rechtsgeschidft, sei es unmittelbar oder unter Einschaltung
eines staatlichen Hoheitsaktes, fiir "nichtig", so bedeutet
dies, daB ihm der Eintritt des als gewollt bezeichneten
rechtlichen Erfolges versagt wird.

Hieraus folgt, daB bei anderen Erklérungen, die garnicht
auf die Herbeifiihrung eines Rechtserfolges abziclen, eine
Nichtigkeit Uberhaupt nicht vorstellbar ist. Demnach kann
auch das Verfahren zur Nichtigerkl&rung von Vorstandsbe-
schliissen, wie es in den §§ 90, 91 BRAO geregelt ist, nur
gegeniiber solchen LebensduBcrungen des Vorstandes zur Anwen-
dung gelangen, die formell im Wege der BeschluBifassung ent-
standen sind und materiell einen rechtsgeschiéftlichen Inhalt
aufweisen, der seinem Vesen nach iiberhaupt einer Nichtiger-
kldrung zugidnglich ist. Rechitsgeschédftlichen Inhalt in diesen
Sinne vesitzen alle Vorstandsbeschliisse, die sich eine Ge-
staltungswirkung im Hinblick auf Rechtsverhéiltnisse beile-
gen, einerlei ob es sich dabei um Organschaftsbeziechungen
oder Mitgliedschafisrechte oder -Pflichten handelt.

Keinen rechtsgeschidftlichen Inhalt in diesem Sinne weist
hingegen die vermittels Rundschreibens vom 18. Juli 1960
allcen Kammermitgliedern und spidter mit Begleitschreiben
vom 28, September 1960 dem Antragsteller perstnlich zuge-
leitete MeinungsduBerung des Vorstandes auf. Vielmehr ist
durch die Formulierung:

"Der Vorstand ist der Auffassung, daB der Syndikus ....
nicht «.... vertreten darf .... Dies ergibt sich aus ..."

unzweideutig zum Ausdruck gebracht worden, daB der Vorstand
nur einc Rechismeinung bekannt geben wollte, ohne seiner
Auffassung gestaltende Wirkung im Hinblick auf die Standes-
pflichten sciner Mitglieder beizulegen. Es handelt sich um
einc¢ generelle Rechtsbelehrung der Kammermitglieder in
Fragen der Berufspflichten, welche dem Vorstand kraft der



Ermédchtigung des § 73 Abs. 2 Nr. 2 BRAO ebenso obliegt,
wie eine Belghrung und Beratung im Einzelfalle.

Der Antragsteller will diese Auslegung des mittels
Rundschreibens ertffneten Vorstandsbeschlusses nicht gelten
lassen, sondern meint, der Vorstand der Antrogsgegnerin habe
sich damit einen Ubergriff in die ausschlicBliche Befugnis
der Bundesrechtsanwaltskammexr:

*die allgemeine Auffassung ilber Fragen der Ausiibung
des Anwaltsberufs in Richtlinien festzustellen" (vgl.
§ 177-dbs. 2 Nr. 2 BRAO) )

zu schulden kommen lassen. Indes bedarf es in diesem Verfah-
ren keiner Entscheidung der Rechtsfrage, ob Beschliisse, mit
denen Richtlinien zum Standesrecht aufgestellt werden, der
Anfechtung nach §§ 90, 91 BRAO unterliegen, obwohl solche
Richtlinien nicht den Charakter einer Rechtsnorm besitzen,
sondern nur eine Sammlung von Erfahrungsgrundsiéitzen darstel-
len. Denn im vorliegenden Streitfall 1dBt der Wortlaut der
vom Antragstcller mifSbilligten Verlautbarung des Vorstandes
nicht die Deutung zu, als sei sie vom gleichen Geltungswil-
len wie eine Standesrichtlinie getragen; vielmehr handelt es
sich um den Versuch einer Auslegung geltenden Rechts, der
ilberzeugen und nicht verpflichten soll.

PFiir Beschliisse solcher Art, die kein Rechtsgeschift,
sondern nur eine Wissenscrklirung enthalten, besteht auch
unter Berilicksichtigung der historischen Entwicklung des
Standesrechts der Rechtsanwilte und der Ncurcgelung der Dis-
ziplinargerichtsbarkeit in der Bundesrechtsanwaltsordnung
kein anzuerkennendes Bediirfnis, sie iiber §§ 90, 91 BRAO der
Priifung in einem besonderen Rechtsweg zuzufiihren. Wie der
Senat bereits in seinem BeschluB vom 6. Februar 1961 (BGHZ
34, 2441:21fﬁ/248 = NJW 1961, 922) ausgefiithrt hat, 148t die
BRAO keinen Raum filr einen verwaltungsrechtlichen Yeststel-

-



lungsantrag, jedenfalls nicht zur Vorklirung von Zweifels-
fragen aus dem Bereich der standesrcchtlichen Ehrenge-
richtsbarkeit, und zwar vor allem deshalb nicht, weil die
Entscheidung im Verwaltungsverfahren filr den Ehrengerichts-
hof in einem cectwaigen spéteren ehrengerichtlichen Verfahren
gegen denselben Antragsteller doch nicht bindend sein wiirde, -
Aus der gleichen Erwidgung heraus besteht keine Veranlassung,
gegeniiber-an die Mitglieder gerichteten Rechtsbelchrungen
oder gutachtlichen ZuBerungen des Vorstandes iiber standes-
rechtliche Angelegenheiten die Anfechtungsmdglichkeit nach
§§ 90, 91 BRAO zu erdffnen, weil weder eine"Hichtiglerkliirung
noch deren Ablechnung filr die spitere Beantwortung derscelhben
Frage im ehrengerichtlichen Verfahren bindend sein wiirde.

Dem Antrage des Antragstellers konntc somit nicht statt-
gegeben werden, weil die ihm mitgeteilte Meinungsiuflerung
des Kammervorstandes inhaltlich kein "Beschlufi" im Sinne der
§§ 90, 91 BRAO gewesen ist. Die deshalb fehlende Anfechtungs-
moglichkeit konnte auch nicht dadurch geschaffen werden, daf
die Antragsgegnerin diese MeinungsiuBerung wehrend des gen-
zen Verfahrens vor dem Ehrengerichtshof und selbst in inrer
Beschwerdeschrift als einen anfechtbaren BeschluBl behandelt
hat und daB ihr Prisident dem Antragstcller in einem Schrei-
ben vom 25. Oktober 1960 sogar als Auffassung des Vorstandes
bestdtigt hatte, daB ein nach §§ 90, 91 BRAO angreifbarer
Beschlufl vorliege. An diese rechtliche Beurteilung, welche
beide Parteien bis in die Beschwerdeinstanz hinein in tiber-
einstimmung mit dem Ehrengerichtshof vertreten haben, ist der
beschlieBende Senat nicht gebunden. Denn es liegt nicht in
der Machtvollkommenheit der Streitteile, den Rechtsbechelf der
§§ 90, 91 BRAO im Wege der Parteivercinbarung auf andere
Verlautbarungen, die nicht "Beschliisse" im formellen und
materiellen Sinne sind, auszudehnen.



Nach alledem war der gestellite Antrag nach dem Gesetz
nicht statthaft, so daB er unter Aufhebung des angefochte-
nen Beschlusses als unzuliissig zuriickzuveisen war. Die Kosten.
entscheidung beruht auf § 201 Abs. 1 BRAO und § 13 a Abs. 1
Satz 2 PGG; eine Erstattung der auBergerichtlichen Kosten
wdre unbillig, weil anfénglich die Parteien iiberecinstimmend
den Rechtsweg der §§ 90, 91 BRAO fiir gegeben gchalten haben.
Die Festsetzung des Geschidftswerts beruht auf §§ 202 Abs. 2,
200 BRAO, §§ 30 Abs. 2, 31 Abs. 1, 14 Abs. 2 Kost0.

Glanzmann Dr. Yuchs Rechtsanwalt Dr. Wintzer
ist im Urlaub ortsabweser .
und an der Unterzeichnung

verhindert.
Glanzmann

Bortzler Spengler Petersen Dr. Vogt
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