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'Nachséhiagewerk: | ja

Amtliche Sammlung: nein

BRAO §§ 8, 9

Erblickt der Vorstand der Rechtsanwaltskammer den Ver-
sagungsgrund des § 7 Nr. 8 BRAO in Veruntreuungen, so
kénnen bei der Beurteilung der Frage, ob dieser Versa-
gungsgrund ausnahmsweise durch spdteres Wohlverhalten
ausgerdumt worden ist, auch solche zusitzlichen Eingel-
tatsachen beriicksichtigt werden, die im Gutachten des

. Kammervorstandes nicht erwdhnt sind.

Beschl. des BGH v. 15. Mai 1961 - AnwZ (B) 10/61 - EGH beim OLG .~
‘ Stuttgart - -
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AnwZ_ (B) 10/61

Beschlu?g

In der Zulassungssache

des Assessors Hermann N (D i» oG
" O

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

~ Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Otto B, oD

Hstrase @ -

gegen

die Rechtsanwaltskammer S vertreten durch ihren
Prédsidenten, S , U traBe @

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, am
15. Mai 1961 unter Mitwirkung des Présidenten des Bundes-
gerichtshofs Dr. Heusinger, der Rechtsanwidlte Dr. PFuchs
und Heins, der Bundesrichter Kirchhof, Dr. Spengler und
Hill sowie des Rechtsanwalts Petersen nach miindlicher
Verhandlung

beschlossen: .

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf des
Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwdlte bei dem Oberlandes-
gerieht Stuttgart vom 3. Dezember 1960 wird zurilickge-
wiesen.

Der Antragsteller trdgt die Kosten des Beschwerde-~
rechtszuges einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten
der Antragsgegnerin.

Der Geschiftswert wird fiir beide Rechtsziige auf
30 Q00 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:

Der Antragsteller, geboren am (NN 1902, hat
seine Wiederzulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragt. Der

angefochtene BeschluB hdlt in Ubereinstimmung mit dem vom
Vorstand der Rechtsanwaltskammer S erstatteten Gut-
achten den Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO fiir gegeben.
Hiergegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde einge-
legt.

Das Rechtsmittel ist zulédssig, aber nicht begriindet.

Durch Strafbefehl des Amtsgerichts Offenburg vom
8. September 1955 wurde der Antragsteller wegen Untreue
in vier Pdllen, begangen zum Nachteil von Mandanten, zu
einer Gefingnisstrafe von 2 Monaten und drei Wochen,
gowie zu vier Geldstrafen von 100, 70, 50 und 30 DM verur-
teilt. Die Geldstrafen wurden bezahlt, die Gefédngnisstrafe
wurde zunidchst auf die Dauver von zwei Jahren zur Bewdhrung
ausgesetzt und nach Ablauf der Bewdhrungsfrist erlassen.
Die Bestrafung insgesamt unterliegt nur noch der beschrénk-
ten Auskunft aus dem Strafregister. Im Zusammenhang mit
dem gegen ihn schwebenden Ermittlungsverfahren hatte der
Antragsteller, der - mit Kriegsunterbrechung - bereits
seit 1928, zuletzt in Of D 21s Rechtsanwalt tétig
gewesen war, am 11. August 1955 auf seine Zulassung als
Rechtsanwalt verzichtet.

Der Strafbefehl geht davon aus, daB der Antragstel-
ler in den Jahren 1953 bis 1955 verschiedentlich Geldbe-
trdge, die er fiir oder von Mandanten erhalten hatte, zu-
ndchst fiir sich verbraucht und nicht in angemessener Frist
bestimmungsgemédl abgefilhrt habe. Im einzelnen handelte es
sich dabei um folgende Pidlle:

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e ggste;g%sG mobile A App Store
‘ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

w

www.prinz.law
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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a) Eine vor Weihnachten 1954 seitens der Versiche- E
rung iiberwiesene Unfall-Entschéddigung von 2 500 DM hat
der Antragsteller erst auf wiederholte Mahnungen raten-
weise am 10. Juni (40 DM), am 29. Juni(1 000 DM) und am |
2. Juli 1955 (1 400 DM) an den vom Unfall betroffenen Mand
danten, einen Maurer namens H{lil), ausgezanlt. Die letzte |
der Zahlungen erfolgte erst nach der Erstattung der An-
zeige durch die Kriminalpolizei.

b) Eine unter g¢schiedenen Fheleuten vereinbarte
Abfindung von 2 300 DM wurde dem Antragsteller am ’
25. Pebruar 1955 in bar ausgehéndigt, jedoch von ihm erst i
am 25. April 1955 nach vielen Reklamationen entsprechend
der Weisung der Mandantin ausgeschiittet.

¢) Vier Ratenzahlungen von insgesamt 100 DM, die der -
Antragsteller als ProzeB8bevollmichtigter der Stadt OB |
@ ciir diese von November 1953 bis Mai 1954 empfangen |
hatte, wurden von ihm erst nach wiederholteh Mahnungen
und viele Monate spéter an die Mandantin iliberwiesen. Zwei }
weitere Ratenzahlungen von zusammen 45 DM leitete er iiber-
haupt nicht weiter, so daf sich die Mandantin nach wei- |
teren erfolglosen Mahnungen schlieBlich Monate spédter im
Wege der Verrechnung befriedigen muBte.

d) Ein von ihm im April 1954 als Gerichtskostenvor-
schu3 in einem Scheidungsprozefl entgegengenommener Be-
trag von 62,50 DM wurde vom Antragsteller nicht weiter-
geleitet, so daB der Mandant den Gerichtskostenvorschuf
fast vier Monate spédter nochmals unmittelbar bei Gericht
leisten muBte.




Der Antragsteller ist entgegen dem Gutachten des
Kammervorstandes und entgegen dem .angefochtenen Beschluf$
der Auffassung, daB seine Straftaten die Anwendung des
Versagungsgrundes des § 7 Nr. 5 BRAO nicht zu rechtferti~-
gen vermogen. Dabei verkennt er nicht, daf Veruntreuungen,
die ein Rechtsanwalt zum Nachteil seiner Mandanten be-
geht, grundsédtzlich ein Verhalten darstellen, "das ihn
unwiirdig erscheinen 188t, den Beruf eines Rechtsanwalts
auszuiiben'". Er meint jedoch, daB seine damaligen Strafta-
ten mit Riicksicht auf seine persdnlichen Verhidltnisse aus-—
nahmsweise eine mildere Beurteilung verdienten und daB
er iiberdies durch langjéhriges Wohlverhalten die Wieder-
aufnahme in die Rechtsanwaltschaft verdient habe.

Nach der seit jeher maBgebenden Rechtsprechung stellen
Veruntreuungen eines Rechtsanwalts an Mandantengeldern
ein Verhalten dar, das den Rechtsanwalt unwiirdig erschei-
nen 1adB8t, den Beruf eines Rechtsanwalts auszuiiben. An die-
ser Rechtsprechung muB durchaus festgehalten werden; das
Ansehen der Rechtsanwaltschaft und das Vertrauen zu ihr
wird aufs tiefste erschiittert, wenn ein Rechtsanwalt sich
an Mandantengeldern vergreift, und grundsédtzlich kann des-
halb fiir einen Rechtsanwalt, der sich in dieser Art vergeht,
kein Raum mehr in der Rechtsanwaltschaft sein (so auch
Urteil des Senats vom 6. Pebruar 1961 - AnwSt (R) 3/60 -
mit angefiihrter #lterer Rechtsprechung).

Entgegen der Auffassung des Antragstellers vermag
der erkennende Senat -~ in ﬁbereinstimmungggmit dem Fhren-
gerichtshof -~ bei der Beurteilung der in den Jahren 1953/55
begangenen Straftaten auch keine Umsténde zu erkennen, wel-
che es ausnahmsweise als gerechtfertigt erscheinen lieBen,
die Wirdigkeit des Antragstellers zur Ausiibung des Rechts-
anwaltsberufs ungeachtet der von ihm begangenen Untreue-
handlungen zu bejahen.



Es handelte sich damals weder um eine einmalige noch
um eine geringfiigige Verfehlung, sondern die festgestelle
ten strafbaren Handlungen erstreckten sich liber einen Zeit}
raum von rund 1 1/2 Jahren. Mit Recht hat der Ehrengerichtf
hof als besonders schwerwiegend den Fall des Maurers Heberi
bezeichnet, weil dieser durch einen Verkehrsunfall schwer |}
verletzt worden war und in armlichen Verhdltnissen lebte, 7
so daB er auf die pilinktliche Auszahlung der Versicherungs-j
summe, noch dazu in der Weihnachtszeit, dringend angewiese(
war.

Zwar glaubt der Senat dem Antragsteller, daf ihn in
den Jahren 1953/55 Sorgen wegen der Schulden des im Jahre
1951 begonnenen Neubaus driickten, der nach seiner Angabe 1
20 000 DM mehr als veranschlagt gekostet hat. Ferner ist def
Senat davon liberzeugt, daB der Antragsteller damals durch
Krankheit seiner Frau und wegen der Schwierigkeit, seine
'sechskﬁpfige Familie zu erhalten, seelisch stark belastet
war. Das alles vermag jedoch das Vergreifen an Mandantengel-
dern nicht als entschuldbar erscheinen zu lassen. :

"Peinliche Sorgfalt in der Behandlung der dem Rechts~ |
anwalt anvertrauten fremden Vermdgenswerte ist" - nach den }
"Richtlinien fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs" vom
11. Mai 1957 -~ "unerl#Bliche Voraussetzung fiir die Vertrau-
enssfellung des Rechtsanwalts". Verstofe hiergegen werden
in der Regel entweder auf verwerflichem Leichtsinn oder auf]
eigener Notlage beruhen. Die Notlage, in die der Antragsteldq
ler damals geraten war, stellte sich aber nicht als aus-
weglos dar. Hatte er sich im Ergebnis bei dem Hausbau iiber-}
nommen, so hdtte er eben notfalls dieses Grundstiick preis-
geben miissen. Keinesfalls durfte er fremde Gelder angrei-
fen, um ihn zu Ende zu fiihren oder um die durch ihn aufge-
laufenen Verbindlichkeiten zu decken und um sich auf diese {
Weise das Haus zu erhalten.



Der Antragsteller kann seine Handlungsweise, voriiber-
gehende Zahlungsschwierigkeiten durch Verbrauch von Mandan-
tengeldern zu iliberbriicken, also keineswegs als AusfliuB
einer Ieben oder Gesundheit seiner Angehorigen bedrohenden
Krise hinstellen. Es braucht auch heute nicht mehr auf die
im Zulassungsgesuch und in der Beschwerdeschrift enthalte-
nen Andeutung eingegangen 2zu werden, der Antragsteller habe
sich mdglicherweise infolge physischer Uberlastung und see-
lischer Verwirrung in einem Zustand verminderter Zurech-
nungsfahigkeit (§ 51 Abs. 2 StGB) befunden. Wie die Straf-
akten (Cs 704/55 des Amtsgerichts Offenburg) ergeben, hat
der Antragsteller sich in dem damaligen Verfahren niemals
auf verminderte Zurechnungsfidhigkeit berufen, sich vielmehr
eingehend und umfassend zu den gegen ihn erhobenen Vorwlir-
fen geduBert. Fiir eine solche verminderte Zurechnungéféhig—

keit des Antragstellers zur Zeit der Straftaten besteht also

kein Anhalt. Der Antragsteller hat diese Verteidigung denn
auch in der miindlichen Verhandlung fallen lassen.

Zu Gunsten des Antragstellers muB jedoch davon ausge-

gangen werden, dafl er seine Straftaten nur in einem Zustande

hochgradiger Nervenanspannung und seelischer Erschépfung
begangen haben kann. Denn anderenfalls wire es unerklarlich,
vieshalb er nicht zum Zwecke der Geldbeschafifung auf seinen
Erbanteil an einem Waldgrundstiick, der fiir ibn einen Vermdé-
genswert von 25 000 DM verkdrperte, zurilickgegriffen hat.
Dieser allgemeine Verwirrungszustand des Antragstellers,
welcher offenbar den Strafrichter zu seiner milden Beurtei-
lung der damaligen Straftat veranlaBt hat, ist aber auf

der anderen Seite nicht geeignet, das Vorliegen eines Aus~
nahmetatbestandes im Rahmen des § 7 Nr. 5 BRAO zu begriinden.
Denn eine Unwilrdigkeit zur Ausiibung des Anwaltsberufs kann
auch dann gegeben sein, wenn ein Antragsteller zwar nicht
aus bosartiger Veranlagung, wohl aber aus Kopflosigkeit




gegeniiber auftauchenden Schwierigkeiten straffidllig ge-

worden ist. Bei einem Rechtsanwalt bedeutet ndmlich die

Kopflosigkeit und Labilit&t der Gesamtpersdnlichkeit, wie |
sie der Antragsteller in den Jahren 1953/55 bewiesen hat, ]
eine Gefdhrdung auch der zukiinftigen Mandanten und macht '
daher seine Wiederzulassung im Hinblick auf § 7 Nr. 5 BRAO
grundsétzlich unmdglich. '

.Die Entscheidung iber Wirdigkeit oder Unwirdigkeit
eines Zulaasungsbewerbers darf freilich nicht ausschlieB-
lich mit dem Blick auf eine in der Vergangenheit liegende !
Straftat getroffen werden. Vielmehr sind als maBgebend die |
gesamten, im Zeitpunkt der Entscheidung iber das neue Zulasy
sungsgesuch vorliegenden Umstédnde zu beriichsichtigen, und |
fiilr die gebotene Gesamtwlirdigung der Personlichkeit des
Bewerbers zu diesem maBgeblichen Zeitpunkt kann neben einer
etwaigen Straftat und Vorstrafe auch ein langjihriges Wcéhl-]
verhalten nach der Bestrafung nicht unbeachtet bleiben. ‘

In diesem Zusammenhang kann allerdings nicht der Rechts
ansicht des Antragstellers gefolgt werden, im Hinblick auf |
sein Wiederzulassungsgesuch diirfe er rechtlich nicht schlecH
ter gestellt werden, als ob man ihn urspriinglich wegen sei-
ner Straftaten aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen, 1
jedoch nachtréglich ehrengerichtlich begnadigt hédtte. Da 3
der Antragstelleﬁ¥§n Wirklichkeit nicht auf die Durchfiihrung
eines ehrengerichtlichen Verfahrens hat ankommen lassen,
sofldern seinerseits am 11. August 1955 auf die Zulassung
als Rechtsanwallt verzichtet hat, so liefe seine Betrachtungs
weise auf die doppelte Fiktion eines AusschluBurteils mit
nachfolgender Begnadigung hinaus. Die historische Entwick-
iung des Zulassungsverfahrens und der klare Sinngehalt des
§ 7 BRAO verbieten es jedoch, im Wege der Piktion Mischtat-!
bestiénde zwischen den beiden selbsténdigen Versagungsgriinden




des § 7 Nr. 3 BRAO (AusschluBurteil) und des § 7 Nr. 5 BRAO
(Unwiirdigkeit) zu schaffen. Infolgedessen muB der absolute
Versagungsgrund des § 7 Nr. 3 BRAO immer dann ausscheiden,
wenn ein fritheres Ehrengerichtsverfahren gegen den heutigen
Bewerber - etwa infolge Verzichts und anschlieflender Zu-
rilcknahme seiner Zulassung - nicht zur Durchfiihrung gelengt
ist (vgl. § 139 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 Nr. 5 BRAO).
Insbesondere die Verfahrensvorschrift des § 148 BRAO, wel-
che die Durchfilhrung eines Beweissicherungsverfahrens er-
moglicht, sofern in einem bereits eingeleiteten, aber dann
eingestellten Ehrengerichtsverfahren mit der Strafe der Aus-
schlieBung zu rechnen gewesen wédre, verdeutlicht, dafl die
Aufstellung der Fiktion eines Ausschliefungsurteils zu
Lasten des spédteren Bewerbers um die Wiederzulassung mit
dem Gesetz unvereinbar sein wiirde. Erst recht widre die dop-
pelte Fiktion eines Ausschlusses mit nachfolgender Begnadi-
gung unzulissig, wenngleich sie sich nicht zu Lasten, son-
dern zu Gunsten des Bewerbers auswirken wiirde.

Auch der nachtrégliche ErlaB der zur Bewdhrung ausge-
setzten Preiheitsstrafe vermag an der standesrechtlichen
Beurteilung der Straftaten selbst im Rahmen des § 7 Nr. 5
BRAO nichts 2z2u adndern.

Es eriibrigt sich auch ein Eingehen auf die Frage, unter
welchen Voraussetzungen im einzelnen der Antragsteller un-
geachtet seiner Verfehlungen mit Riicksicht auf ein spéteres
langjshriges Wohlverhalten der Wiederzulassung zur Rechtsan-
waltschaft hitte fiir wiirdig befunden werden konnen. Denn es
hat sich gezeigt, daB der Antragsteller noch im Jahre 1959,
also in einer Zeit, als die Schwierigkeiten der Jahre 1951/55
hinter ihm lagen und als er sich bereits um seine Wiederzu-
lassung bemiihte, die Grenze nicht beachtete, die dem Stre-
ben nach eigenem Vorteil gezogen ist. Bei der Abfassung sei-



nes Aufsatzes "Die Kreditauskunft im ausl&ndischen Recht", ]
abgedruckt in "Der Betrieb" 1959, S. 1047, hat der Antrag-
steller ndmlich einen #lteren Aufsatz von Dr. Windolph
"Die Kreditauskunft nach deutschem und auslé@ndischem Rechtr
ohne Quellenangabe derart verwertet, daf er daraus teil-
weise wortlich abgeschrieben und daneben auch den Aufbau,
Gedankengang und die meisten Fundstellen des Aufsatzes

von Windolph {ibernommen hat. Durch diese Verhaltensweise
hat der Antragsteller, wie er in der miindlichen Verhandlung
selber nicht mehr in Abrede gestellt hat, unbefugt fremdes
Geistesgut als sein eigenes ausgegeben und den Verboten :
des Gesetzes vom 19. Juni 1901, betreffend das Urheber-
recht an Werken der ILiteratur und der Tonkunst, zuwiderge-
handelt. Zu seiner Bestrafung ist es nur deshalb nicht ge-
kommen, weil der Geschidigte seinen Strafantrag auf Bitten
des Antragstellers wieder zuriickgenommen hat.

Auch abgesehen von der strafrechtlichen Wirdigung
dieses Verhaltens bestdtigt der Plagiatsfall die charakter-
liche Labilit#dt des Antragstellers, welche seine Unwiirdig-
keit zur Ausiibung des Anwalisberufs begriindet. |

Demgegeniiber meint der Antragsteller in formeller Hin-
sicht, die Verletzung des Urheberrechts konne ihm als Ver- |
sagungsgrund im Rahmen des § 7 Nr. 5 BRAO nicht entgegen- |
gehalten werden, da dieser Vorfall im Gutachten der Anwalts-f
kammer, obwohl er damals bereits bekannt gewesen sei, nicht
als Hinderungsgrund aufgefiihrt worden sei. Diese Ansicht
‘ist rechtlich nicht zutreffend; demn der angefochiene Be-
schluB hat - in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Kan-
mervorstandes - gls eigentlichen Versagungsgrund nur die
im Strafbefchl vom 8. September 1955 aufgefiihrten Verun-
treuungen behandelt. Daneben spielt die Urheberrechtsver-
letzung des Jahres 1959 nur insofern eine Rolle, als sie
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im Rahmen der abschlieBenden Gesamtwiirdigung des Antrag-
stellers Beriicksichtigung gefunden hat. Die vielfdltigen
Umsténde, welche bei der IFrage der Rehabilitierung eines

vorbestraften Zulassungsbewerbers Bedeutung gewinnen konnen,

brauchen gemdB §§ 8, 9 BRAO im Gutachten des Kammervorstan-
des nicht in erschipfender Vollstindigkeit erwdhnt zu wer-
den. Brblickt der Vorstand der Rechtsanwaltskammer den
Versagungsgrund in Veruntreuungen, so konnen bei der Beur-
teilung der Frage, ob dieser Versagungsgrund ausnahmsweise
durch spateres Wohlverhalten ausgerdumt ist, auch solche
zuséitzliche Finzeltatsachen beriicksichtigt werden, die im
Gutachten des Kammervorstandes nicht erwdhnt sind.

Demnach steht dem Zulassungsgesuch des Antragstellers
der Versagungsgrund des § 7 Nr. 5 BRAO entgegen, so daB
seine sofortige Beschwerde mit der Kostenfolge aus § 201
Abs. 1 BRAO, § 13 a Abs. 1 Satz 2 PGG zuriickgewiesen wer-
den muBte.

Heusinger Dr. Fuchs Heins Kirchhof
Spengler Hill Petersen




