Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Ja

-— -

e e wm e e e mm e ame WM Am e eun am e e e e mm  mwe e Mm ww e e e

BRAO § 42, § 223; GG Art. 19 Abs. 4

a)

b)

c)

Flir die Entscheidung iiber Feststellungsantrige, die
das Standesrecht der Rechtsanwdlte betreffen, xommt
seit dem Inkrafttreten der Bundesrechlsanwaltsordnung
nur der Rechtsweg vor den Ehrengerichtshofen fir
Rechtsanwdlte in Betracht.

Ein verwaltungsrechtliches Feststellungsverfauren vor
dem Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwadlte ist nicht schon
unter den Voraussetzungen des § 43 VwGO zulissig,
sondern nur dann, wenn die Recntsschutzgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG es im Einzelfall erfordert.

Gegen die Entscheidung des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwilte iiber einen verwaltungsyechtlichen Fest-
stellungsantrag eines Rechtsanwalts ist die sofortige
Beschwerde an den Bundesgerichtshof, Senat fiir An-
waltssachen, jedenfalls dann nicht gegeben, wenn die
angefochtene Entscheidung nicht von &hnlich weit-
tragender Bedeutung ist wie die in § 42 Abs. 1 BRAO
aufgezdhlten Entscheidungen. Die Frage, ob es iliber-
haupt Fiélle des § 223 BRAO gibt, in denen die sofor-
tige Beschwerde in entsprechender Anwendung von

§ 42 BRAO zuldssig sein konnte, bleibt unentscnie-

den.
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Beschlu@g

In dem Verfahren

des Rechtsanwalts ‘Dr. Heinz MED-FalP in @D,
HED &

Antragstellers und Beschwerde-
fihrers,

gegen

die Rechtsanwaltskammer in K@, vertreten durch ihren
Pridsidenten,

Antragsgegnerin und Beschwerde-
gegnerin,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
in der Sitzung vom 6. Februar 1961 unter HMitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann, der Rechtsanwidlte
Dr. Dix, Dr. habil. Merkel, Dr. Wintzer sowie der
Bundesrichter BOrtzler, Kirchhof und Dr. Vogt

beschlogsen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers

gegen den BeschluB des Ehrengerichtshofs flir Rechts-

anwdlte bei dem Oberlandesgericht in Hamm (Westf.)
vom 18. Mai 1960 wird als unzuléssig verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die der Beschwerde-
gegnerin in diesem Rechtszug erwachsenen notwen-
digen Kosten zu tragen.

Der Geschédftswert wird auf 3 000 DM festge-
setzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Richtlinien fiir die Ausiibung des Anwaltsbe-
rufs (Nr. 51 Abs. 2 Satz 2 der Ausgabe fiir die briti-
sche Zone) enthielten bis 1957 den Satz:

"Eingelanwdlte diirfen einmal jé&hrlich den An-
tritt eines Urlaubs und die Riickkehr von
einem Urlaub anzeigen, wenn der Urlaub min-
destens 14 Tage betrdgt." ,

In der am 11. ¥ai 1957 von der Bundesrechtsan-
waltskammer herausgegebenen Neufassung der Richtli-
nien ist dieser Satz nicht mehr enthalten (vgl. § 62
aal).

Die Antragsgegnerin brachte darauf in ihrem Mit-
teilungsblatt Nr. 43 von Januar 1958 zum Ausdruck,
da Inserate iiber Urlaubsabwesenheit und Riickkehr
vom Urlaub nicht mehr statthaft seien.

Mit Schreiben an die Antragsgegnerin vom 25. lldrz
1958 widersprach der Antragsteller dieser Auffassung.
Demgegeniiber hielt die Antragsgegnerin mit Schreiben
vom 29. Mdrz 1958 an ihrem Standpunkt fest.

Im Mai 1958 erhob der Antragsteller gegen die
Ant.oegsgegnerin Klage beim Landesverwaltungsgericht
in X8ln mit dem Antrage,

der Antragsgegnerin gegeniiber festzustellen, daf
es nicht standeswidrig sei, wenn er im Rahmen
der Nr. 51 der frilheren Richtlinien fiir die
Auslibung des Anwaltsberufs den Beginn und das
Ende seines Urlaubs in der Tagespresse angeige.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

WWW.prinz.lay

$93 DYIN ' B8 §§ YorU YUuRqULIR( STE PUIS SUNJUWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YONY STOMUTH

1zZnyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Hach Inkrafttreten der Bundesrechtsanwalts-
ordnung verwies das Landesverwaltungsgericht die
Sache zustédndigkeitshalber an den Ehrengerichts-
hof fiir Rechtsanwéilte bei dem Oberlandesgericht in
Hamm (Westf.). Die Beschwerde des Antragstellers hier-
gegen wurde vom Oberverwaltungsgericht in Miinster
(Westf.) zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB der Rechts-
streit auf den Ehrengerichtshof libergegangen sei.

Durch BeschluB vom 18. Mai 1960 hat der Ehrenge-
richtshof die Klage als unzuldssig abgewiesen und dem
Antragsteller die Kosten des Verfahrens auferlegt. Der
Beschlufl ist dem Antragsteller nicht formlich zugestellt
worden. Am 5. Juli 1960 hat er sofortige Beschwerdec ein-
gelegt.

II.

rd

Die Beschwerde ist unzulédssig.

1. Es ist zundchst zu klédren, in welcher Verfahrens-
art der angefochtene BeschluB ergangen ist.

Nach der Bundesrechitsanwaltsordnung ist der Ehrenge-
richtshof in verschiedenartigen Verfahren tidtig, bei de-~
nen auch der Rechtsmittelzug nicht einheitlich geregelt
ist. 2Jabel sind nach dem Rechtsstoff zwei grofle Gruppen
zu unterscheiden. Einmal hat der Ehrengerichtshof - als
Gericht des zweiten Rechtszuges -~ Aufgaben in disziplinar-
rechtlichen Angelegenheiten; zum anderen trifft er - im
ersten Rechtszug -~ Entscheidungen verwsltungsrechtlicher
Natur (vgl. die Zusammenstellung bei Kalsh»ach, BRAQ vor
§ 92 Anm. III).
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In vorliegenden Fall handelt es sich um einen ver-
waltungsrechtlichen Feststellungsantrag; der Antrag-
steller hatte urspriinglich Feststellungsklage bei dem
Yerwaltungsgericht erhoben.

a) Uber die Zuldssigkeit eines derartigen verwal-
tungsrechtlichen Feststellungsantrags trifft die Bun-
desrechtsanwaltsordnung keine Bestimmung. Ein solcher
Antrag 1ld8t sich unmittelbar keiner der oben genannten
Yerfahrensarten einordnen. Der Ehrengerichtshof hat zwar
im Zulassungsverfahren gewisse Feststellungen zu tref-
fen {vgl. §§ 9 Abs. 2, 38 Abs. 2, 42 Abs. 1 Nr. 1 BRAO).
Doch handelt es sich hierbei um Fdlle besonderer Art,
die mit dem vorliegenden Feststellungsantrag keine Ahn~
lichkeit haben.

b) Der Feststellungsantrag wird such nicht unmittel-
bar von § 223 BRAO gedeckt. Nach dieser Vorschrift kon-
nen Verwaltungsakte, die nach der Bundesrechtsanwaltsord-
nung ergehen, durch Antrag auf gerichtliche Entscheidung
des Ehrengerichtshofs auch dann angefochten werden, wenn
das nicht ausdriicklich in der Bundesrechtsanwaltsordnung
bestimmt ist; der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ist auch zuldssig, wenn ein Antrag auf Vornahme eines
Verwalitungsakts innerhaldb von drei Monaten ohne zureichen-
den Grund nicht beschieden worden ist. Damit entspricht
§ 223 BRAO der Vorschrift des § 42 der Verwaltungsge~
richtsordnung vom 21. Januar 1960 (VwGO), der die An-
fechtungs- und Verpflichtungsklage regelt. Eine Vor-
schrift #iber eine Peststellungsklage, wie sie § 43 VwGO
vorsieht, ist dagegen in der Bundesrechtsanwaltsordnung
nicht enthalten.

c) § 223 BRAO kann auch nicht ausdehnend dshin aus-
gelegt werden, dafl in Angelegenheiten von Rechtsanwdlten



ein verwaltungsrechtlicher Feststellungsantrag vor den
Ehrengerichtshof im gleichen Umfange zuldssig wdre wie
sonst nach § 43 VwGO eine Feststellungsklage vor den
Verwaltungsgerichten.

Die verwaltungsrechtliche Feststellungsklage ist
in den nach 1945 geschaffenen verwaltungsgerichtlichen
Gesetzen (vgl. die Zusammenstellung in § 195 Abs. 2
VwG0) durchweg zugelassen worden; sie hat jetzt ihre
Grundlage in § 43 VwGO.

Yenn demgegeniiber die Bundesrechtsanwaltsordnung
eine Feststellungsklage, wie sie dem § 43 VwGO entspre-
chen wiirde, nicht vorsieht, sondern in der Generalklau-
sel des § 223 BRAO lediglich eine dem § 42 VYwGO entspre- ;"
chende Regelung trifft, so kann nicht angenommen werden, 4
daB diese Beschridnkung auf einem Versehen beruht. Viel-
mehr ist davon auszugehen, dafl der Gesetzgeber die ver-
waltungsrechtliche Feststellungsklage bewuBt in die
Bundesrechtsanwaltsordnung nicht aufgenommen hat.

d) Das hat auch seine guten Griinde, wie gerade der
vorliegende Fall zeigt.

Das Ziel des Antragstellers geht dahin, durch rechts-
krdaftige TFeststellung der von ihm vertretenen Auffas-
sung die Rechtsanwaltskammer daran zu hindern, kinftig
ehrengerichtliche MaBnahmen (§ 74, § 1271 BRAC' gegen ihn
zu veranlassen. Das kénnte er jedoch mit sei<em Feststel-
lungsantrag nicht erreichen.

Selbst eine rechtskriftige sachliche Entscheidung
iiber den hier gestellten Antrag konnte die Serichte im
ehrengerichtliche Verfahren nicht binden. Sie kOnnte




nicht einmal das Riigerecht der Rechtsanwaltskammer nach
§ 74 BRAO ausschliefBien, weil auch dieses im weiteren
Sinne eine disgiplindre Mafnahme darstellt, die gege-
benenfalls ins ehrengerichtliche Verfahren einmiindet

(§ 74 Abs. 5 BRAO). Zwar wiHren in beiden Verfahren die
Gerichte der anwaltlichen Ehrengerichtsbarkeit zur Ent-
scheidung zusténdig. Das wiirde aber nichts daran &andern,
daB es sich dem Rechtsstoff nach um zwei vollig ver-
schiedene Verfahrensarten handelt. Das kommt vor allem
darin zum Ausdruck, daB es sich bei der Feststellungs-
klage um einen Parteienprozef handelt, wdhrend das ehren-
gerichtliche Verfahren auf offentliche Klage in den For-
men des Strafprozesses durchgefiihrt wird. Ferner wiirden
die im ersten Rechtszug entscheidenden Gerichte und der
Instangenzug verschieden sein. Eine rechtskréaftige Ent-
scheidung, die der Ehrengerichtshof im verwaltungsrecht}
lichen Feststellungsverfahren erlassen hidtte, konnte
deshalb die Gerichte der Ehrengerichtsbarkeit, auch ihn
selbst, in einem etwaigen spiéteren ehrengerichtlichen
Verfahren gegen den Antragsteller nicht binden.

e) Daraus, daB der Rechtsweg vor dem Ehrengerichts-
hof filr Rechtsanwdlte fiir verwaltungsrechtliche Feststel-
lungsantrédge in der Regel -~ mit einer unten noch zu er-
orternden Ausnahme - nicht gegeben ist, folgt nicht, fir
solche Antrédge in standesrechtlichen Angelegenheiten von
Rechisanwélten sei der Rechtsweg vor den Verwaltungsge-
richten offen. Das ist nicht der Fall. Der Gesamtheit
der Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordinung ist der
Wille des Gesetzgebers zu entnehmen, die standes~ und
disziplinarrechtlichen Streitigkeiten, soweit sie Rechts-
anwdlte betreffen, den Verwaltungsgerichten zu entzie~
hen und ausschlieflich der standesrechtlichen Ehrenge-
richtsbarkeit der Rechtsanwdlte zur Entscheidung zuzu-
weisen. Mit dieser Absicht der Bundesrechtsanwaltsord-



nung wdre es nicht zu vereinbaren, wenn man verwaltungs-
rechtliche Peststellungsantrége, die nach der Bundes-
rechtsanwaltsordnung vor den Ehrengerichtshdfen nicht
zul#dssig sind, als gemdB § 43 VwGO vor den Verwaltungs-
gerichten zuldssig ansehen wollte (so auch das Oberver-
waltungsgericht Miinster in seinem BeschluB vom 13. QOkto-
ber 1959 - II B 873/59 - in dieser Sache).

f) Der vorliegende Pall hat die Besonderheit, daB
die Sache schon vor Inkrafttreten der Bundesrechtsanwalts-
ordnung bei dem Verwaltungsgericht anhidngig war und erst
im Laufe des Verfahrens in entsprechender Anwendung des
§ 218 Abs. 5 BRAO auf den Ehrengerichtshof iibergegangen
ist.

Auch dieser Umstand vermag aber einen Rechtsweg vor
dem Ehrengerichtshof nicht zu begriinden. Selbst wenn
die Klage bis zum Inkrafttreten der Bundesrechtsanwalts-
ordnung vor den Verwaltungsgerichten zuladssig war, so
hat der Antragsteller doch keinen Anspruch darauf, daB
ihm nach Inkraftitreten der Bundesrechtsanwaltsordnung

dieser Rechtsweg, nunmehr vor dem Ehrengerichtshof, er-
halten bleiben miiBte.

g) Es erscheint allerdings nicht als voliig ausge-
schlossen, daB ach einmal eine verwaltungsrechtliche
Feststellungsklage das gebotene Mittel sein konnte, um
der Verletzung der Rechte eines einzelnen durch die
offentliche Gewalt zu begegnen. In einem solchen Falle
wiirde die in Art. 19 Abs. 4 GG niedergelegte Rechtsschutz-
garantie den Rechtsweg auch fiir eine derartige Feststel-

Fosh

lungsklage erdffnen.




Dabei widre, bevor auf den ordentlichen Rechtsweg
zuriickgegriffen wird, zundchst zu priifen, ob nicht eine
"andere Zustidndigkeit!" in Gestalt eines besonderen
Rechtswegs gegeben ist (vgl. Art. 19 Abs. 4 Satz 2 GG).
Das ist in der Tat der Fall.

Art. 19 Abs. 4 GG erscﬁépft gich nicht darin, den
ordentlichen Rechtsweg hilfsweise zu erdffnen, sondern
er erweitert auch einen an sich gegebenen, aber in sei-
ner Ausgestaltung unvollsténdig gebliehenen besonderen
Rechtsweg (BFinH Gutachten vom 17. April 1951 = 3FinH
55, 277; BFinH Gr.S. 1/55 vom 10. Februar 1958 = NJW
1958, 846; Maunz-Dirig, GG Art. 19 Abs. 4 Rz. 60 bis 61).
Entscheidend ist, in welchen Rechtsweg eine Sache nach
dem Grundsatz des "Sachzusammenhangs'" am ehesten hin-
eingeh6rt (vgl. auch BGHSt 15, 73, 76). Das wire hier.
der Rechtsweg vor den Ehrengerichtshofen fiir Rechtsan-
. wilte im Verfahren nach den §§ 37 ff BRAO.

Den nidchsten Sachzusammenhang zu Feststellungsan-
triiven Uber standesrechtliche Fragen von Rechtsanwdl-
ten haben némlich die in § 223 BRAO genannten Antrige.
Bei diesen Antridgen ist nach § 223 Abi. 3 Satz 2 BRAO
entsprechend den §§ 37, 39 bis 42 BRAO zu verfahren.

Diese Vorschriften sind daher auch fiir das Verfah-
ren Uber verwaltungsrechtliche Feststellungsantrédge
wie dem vorliegenden entsprechend anwendbar.

2. Ob die Voraussetzungen des Art. 19 Abs. 4 GG
bei einem verwaltungsrechtlichen Feststellungsantrag
gegeben sein kfnnen, gegebenenfalls wann, kann der Se-
nat im vorliegenden Fall nicht ndher priifen.




Denn die eingelegte Beschwerde ist hier unzulés-

gig.

a) Vie sich aus den vorstehenden Ausfilhrungen er-
gibt, beurteilt sich die Zulidssigkeit der Beschwerde
nach § 42 BRAO in entsprechender Anwendung.

Nach § 42 Abs. 1 BRAO stent dem Antragsteller die
sofortige Beschwerde in bestimmten, unter Nr. 1 bis 5
im einzelnen aufgezidhlten Fidllen zu. Die in § 223 BRAO
geregelten Fdlle sind dabei nicht genannt. Daraus hat -
man gefolgert, daB in den Fgllen des § 223 BRAO eine
Beschwerde iiberhaupt nicht gegeben sei (Kalsbach, BRAO
§ 223 Anm. 3 II; Billow, BRAO § 42 Anm. 1). Es lieBe
sich allerdings auch die Auffassung vertreten, eine ent-
sprechende Anwendung des § 42 BRAO sei dahin zu verste-
hen, dafl in den Fidllen des § 223 BRAO die Beschwerde
venigstens dann zuldssig sei, wenn es sich um Angelegen-
heiten gleicher oder thnlicher Schwere und Tragweite fir
den Anwalt handelt, wie bei den in § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis
5 frenannten, insbesondere also dann, wenn die Entschei--
dung unmittelbar+ an die berufliche Existenzgrundlage
des Anwalts riihrt.

Im vorliegenden Palle braucht die Frage nicht ent-
schieden zu werden. Denn hier handelt es sich zweifels-
frei um eine Angelegenheit, die in ihrer Bedeutung bei
veitem nicht an die in § 42 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BRAO ge-
nannten Fédlle heranreicht. Die Beschwerde ist daher hier
nach beiden vorgenannten Ansichten unzuléssig.

b) Auch dann, wenn das Gesetz kein Rechtsmittel vor-
sieht, ist eine Beschwerde von der Rechtsprechung unter
bestimmten Voraussetzungen dann zugelassen worden, wenn
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ler angefochtene Beschlufl jeder gesetzlichen Grundlage
entbehrte und willkiirlich war (vgl. BGHZ 28, 349, 350
pis 351; Stein-Jonas; ZPO vor § 511 Anm. IV 2; § 567
%nm° I4).

Im vorliegenden Pall sind diese Voraussetzungen nicht
cegeben. Der Ehrengerichtshof hat seine Entscheidung
mie folgt begrindet:

§ 223 BRAO sei nicht unmittelbar anwendbar, da ein
Verwaltungsakt fehle. Eine Feststellungsklage sehe die
Bundesrechtsanwaltsordnung nicht vor. Eine solche Klage
verbiete sich auch, weil dem disziplinaron ehrengericht-
lichen Verfahren nicht vorgegriffen werden diirfe. Aber
auch wenn man entsprechend den § 43 VwGO eine verwaltungs-
rechtliche Feststellungsklage im allgemeinen 2zulassen
wollte, so seien deren Voraussetzungen hier doch nicht
gegeben. Es fehle an einem "Rechtsverhdltnis" im Sinne
des § 4% VwGO. Es handele sich hier um sine "vorbeugende
Yeststellungsklage', die 2zugleich den Charakter einer
"vorbeugenden Unterlassungsklage"” habe. Derartige Klagen
seien nach geltendem Recht nicht zuldssig.

Angesichts dieser Begrindung 188t sich keineswegs
sagen, die Entscheidung des Ehrengerichtshofs gei will-
kiirlich oder entbehre jeder gesetzlichen Grundlage.

¢) Die Zuldssigkeit der Beschwerde kann auch nicht
aus Art. 19 Abs. 4 GG gefolgert werden. ¥ach dieser Vor-
I schrift braucht nicht notwendigerweise ein mehrstufiger
jInstanzenzug zu bestehen {BVerfGE 4, 74, 94; 4, 205, 211;
6, T, 12; BVerwGE 1, 60, 61 bis 62; 3, 145 bis 147; 6,

84 bis 85).
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d) Auch der Umstand, daB die Klage bei Inkrafttre-
ten der Bundesrechtsanwaltsordnung bereits vor dem Ver-
waltungsgericht anhéngig und nach der damals geltenden
MilRegVO Nr. 165 (§ 27) ein Instanzenzug im Verwaltungs:
streitverfahren vorgesehen war, vermag die Zuldssigkeit
der Beschwerde nicht zu begriinden.

3., Nach alledem ist die sofortige Beschwerde des
Antragstellers als unzulidssig zu verwerfen.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 42
Abs. 6 Satz 2 BRAOD, § 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Wert-
festsetzung beruht auf den §§ 202 Abs. 2 BRAO, 30 Abs.
Kost0.

Glanzmann Dr. Dix " Dr. Merkel Dr. VWint
Bortzler Kirchhof Dr. Vogt
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