BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

AnwsSt (R) 9/83 URTEIL

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Kurt F 4NN ous
KSlB, geboren an WIS BENgstraBe 3, i
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Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat
in der Sitzung vom 5. Dezember 1983, an der teilge-
nommen haben:

Vorsitzender Richter
| . Dr. Girisch,
die Richter
- Professor Dr. Hagen,
Dr. Gribbohnm,
Dr. Lepa
sowie die Rechtsanwilte

A,
W und
Y

_ als beisitzende Richter,
Bundesanwalt Dr. Fabry

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Justizemtsinspektor (D ,,
als Urkundsbeamter der Geschiftsstell

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Rechtsanwalts wird
das Urteil des 2. Senats des Schleswig-
Holsteinischen Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwllte in Schleswig vom 25, April
1983 im MaSnahme nausspruch mit den Fest-
stellungen aufgehoben,

In diesem Umfang wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber
die Kosten des Rechtsmittels, an einen
anderen Senat des Ehrengerichtshofs
zuriickverwiesen,

2. Die weltergehende Revision wird verworfen.




W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Ehrengericht hat den Rechtsanwalt wegen
schuldhafter Verletzung beruflicher Pflichten aus
der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen. Es hat ihm
zur Last gelegt, er habe in der Ehescheidungssache
W— als Bevollmiichtigter des Ehemannes in
der Zeit vom November 1980 bis zum Sommer 1981

1. wiederholt Schreiben des Gegenanwalts nicht beantwortet,

2. seinen Mandanten nicht ausreichend informiert,

3. nach Kiindigung des Mendats Unterlagen trotz Auf-
forderung nicht an den Mandanten zuriickgegeben,

4, iiber einen VorschuB von 600 DM nicht abgerechnet sowie

5. Schreiben der Rechtsanwaltskammer trotz mehrfacher
Erinnerung sowie Androhung, Festsetzung und Beitrei-
bung eines Zwangsgeldes nicht beantwortet.

Auf die Berufung des Rechtsanwalts hat der Ehren-
gerichtshof das erste Urteil gefndert. Er hat die Vor-
wiirfe in den Punkten 1 und 3 nicht fiir erwiesen erachtet,
dem Rechtsanwalt "wegen schuldhafter Standesverfehlungen
gent8 § 43, 56, 113 BRAO" fiir die Dauer von drei Jahren
verboten, auf dem Gebiet des Zivilrechts einschlieBlich
der Familiensachen als Vertreter oder Beistand ttig
zu werden, und die weitergehende Berufung verworfen.

Mit der gegen die Verurteilung gerichteten Revision
erstrebt der Rechtsanwalt seinen Freispruch.
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B.

I. Das Rechtsmittel ist nach § 145 Abs. 1 Nr. 1,
146, 116 BRAO in Verbindung mit den §§ 344, 345 StPO
zul#issig. Der Rechtsanwalt hat es mit der Sachriige,
die er sowohl allgemein als auch in Einzelangriffen
erhoben hat, formgerecht begriindet., Eine zul#ssige
Verfahrensriige, welche die den vermeintlichen Mangel
enthaltenden Tatsachen vollstiBndig wiedergibt (§ 344
Abs, 2 Satz 2 StPO), ist seinem Vorbringen dagegen
nicht zu entnehmen. Das gilt auch, soweit er (unter
Nr. 6 der Rechtfertigungsschrift) mdglicherweise
eine Aufklirungsriige (§ 244 Abs. 2 StPO) iiber Art
und Umfang seiner Rechtsanwaltspraxis erhebt. Denn
er trégt nicht vor, auf Grund welcher Vorginge - zum
Beispiel bestimmter Behauptungen, Antrége oder Beweis-
anregungen - sich der Ehrengerichtshof in der Haupt-
verhandlung zu einer Beweisaufnahme in der genannten
Richtung hlitte gedridngt sehen miissen.

I1. Die Revision hat aber nur zum Teil Erfolg.
1. Zum Schuldspruch ist sie unbegriindet.

a) Die Feststellungen tragen die Annahme, der
Rechtsanwalt habe schuldhaft die Ehescheidungssache
VI in der Zeit ab 22. April 1981 nicht geftr-
dert und seinen Mandenten nicht ausreichend informiert
(VersttBe gegen § 43 BRAO, §§ 1, 39 der Grunds&tze des
anwaltlichen Standesrechts, fortan: Grunds#tze). Sie
geben nichts dafiir her, daB seine Untdtigkeit wegen
einer Pflichten- oder Interessenkollision gerechtfer-
tigt sein kinnte. Der Rechtsanwalt hat sich zwar dahin
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eingelassen, wegen einer Information, die er von
einem anderen Mendanten erhalten habe, sei es ihm
etwa seit Ostern 1981 unméglich gewesen, ohne Ver-
letzung enwaltlicher oder sonstiger Pflichten in

der Ehesache WP titig zu werden; seinem
Mandanten habe er sich nicht offenbaren k&nnen,

weil er demit den Informanten preisgegeben h#tte

(UA S, 20). Dieser Einlassung ist der Ehrengerichts-
hof Jedoch rechtsfehlerfrei mit dem Hinweis begegnet,
der Rechtsanwalt h#tte das Mandat notfalls kiindigen
kdnnen, er hdtte aber nicht unt&tig bleiben und seinen
Mandenten im unklaren lassen diirfen (UA S. 22 f.).
Nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist der
Ehrengerichtshof dabei ersichtlich davon ausge-
gangen, daB die Kiindigung m8glich gewesen wire,

auch ohne dem Mandanten den Informanten zu er-
kennen zu geben. Der Grundsatz "im Zweifel fiir

den Angeklagten®", der sinngem#8 auch im ehrenge-

. richtlichen Verfahren gilt, wird durch eine solche

- Wirdigung nicht verletzt; denn der Tatrichter hat
insoweit in tatsdchlicher Hinsicht keine Zweifel
gehabt oder sie iiberwunden. Nach den fiir die recht-
liche Beurteilung maSgebenden Feststellungen ist
damit auch fiir die Annahme eines SchuldausschlieBungs-
grundes kein Raum,

b) Der Ehrengerichtshof hat weiter zu Recht ange-
nommen, daB der Rechtsanwalt durch das festgestellte
Verhalten gegeﬁﬁber der Rechtsanwaltskammer ab Sep-
tember 1981 Schuldhaft seine Standespflichten ver-
letzt hat (VerstdBe gegen § 56 BRAO, §§ 1, 17 Abs, 1
der Grundsitze)., Was der Rechtsanwalt dagegen vor-
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bringt, geht fehl, Die Pflicht eines Anwalts, der
Rechtsanwaltskammer in Aufsichts- und Beschwerde-

sachen Auskunft zu geben, entfdllt allerdings, wenn

er dadurch seine Verschwiegenheitspflicht verletzen

(§ 56 Satz 1 BRAO) oder sich selbst der Gefehr einer
Verfolgung wegen einer Straftat, Ordnungswidrigkeit

oder Standesverfehlung aussetzen wiirde (BGHSt 27, 374).
Das berechtigt ihn jedoch nicht dazu, solche Auskunfts-
verlangen unbeachtet zu lassen. Das hat der Senat grund-
sitzlich schon in BGHSt 27, 374 (379) entschieden. Danach
muB ein Rechtsanwalt die ihm von der Rechtsanwaltsksmmer
gestellten Fragen entweder richtig beantworten oder er-
kliren, daB er die Aussage ganz oder zum Teil verweigere.
Das Auskunftsverweigerungsrecht kommt ihm lediglich zu-
gute, wenn er sich ausdriicklich darauf beruft (BGH aa0).
Hier hat er das nicht getan. Er hat auf die Schreiben
der Rechtsanwaltskammer iiberhaupt nicht reagiert. Das
durfte er nicht.

c) Gegen den Schuldspruch wegen unterlassener Ab-
rechnung des Vorschusses (VerstoB8 gegen § 43 BRAO,
§§ 1, 47 Abs. 4 der Grundsitze) wendet sich der Rechts-
anwalt vergebens mit der Auffassung, vor Ende des Rechts-
streits sei eine Abrechnung nicht méglich, weil der
Gegenstandswert noch nicht festgesetzt worden sei.
Auch sel eine unverziigliche Abrechnung hier nicht
geboten, weil seine Gebiihrenforderung den Vorschuf
deutlich tibersteige und die Unterlassung nur ihm
selbst, nicht aber seinem Mandanten zum Nachteil
gereiche. Der Rechtsanwalt war standesrechtlich
gehalten, nach Beendigung des Auftrags “unverzliglich
und ordnungsgemdB" abzurechnen (§ 47 Abs. &4 der Grund-
siitze). Das war ihm auch wihrend des Rechtsstreits .
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m8glich. Der Gegenstandswert ist nach den §§ 7 £f.
BRAGO zu bestimmen. Der Rechtsanwalt hétte ihn
bei Zweifeln vom Gericht festsetzen lassen kinnen,
gleich ob sich seine Geblihren nach dem fiir die
Gerichtsgebiihren maSgebenden Wert richten oder
nicht (§ 9 Abs. 2, § 10 Abs. 1 BRAGO). Die Unter-
lassung abzurechnen ist nicht nur stendeswidrig,
wenn sie den Mandanten benachteiligt. Denn die
Beachtung der gebiihrenrechtlichen Vorschriften
liegt (zur Vermeidung unzulissigen Wettbewerbs)
auch im Interesse des Anwaltsstandes. So darf ein
Rechtsanwalt die gesetzlichen Gebiihren und Aus-
lagen nicht unterschreiten und sie lediglich unter
besonderen Umstinden ausnahmsweise nachtriglich
ermifigen oder streichen (vgl. §§ 50 f£f. der Grund-
sitze; BGHSt 30, 22 ff.; 31, 66 £f.). Im ilbrigen
wird sich oft erst aus einer ordnungsmiiBigen Ab-
rechnung ergeben, wer durch ihre Verzbgerung oder
Unterlassung benachteiligt wiire. Nach allem war
der Rechtsanwalt hier so wie in der Regel zur
unverzliglichen und ordnungsméiSigen Abrechnung
verpflichtet,

Zu a bis c:

Der Ehrengerichtshof legt nicht dar, ob der
Rechtsanwalt die einzelnen Verfehlungen vors#tzlich
oder fahrlidssig begangen hat. Das geffihrdet den
" Schuldspruch im Ergebnis Jedoch nicht. Die Fest-
stellungen m8gen die Annahme vorsiitzlichen Han-
delns in dem einen oder anderen Punkt zwar nahe-
legen. Im Hinblick auf die Besonderheiten in der
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Perstnlichkeit des Rechtsanwalts und seine Ein-
lassung ist dies aber nicht selbstverstidndlich.
Vielmehr kommt auch eine - zum Teil grobe - Fahr-
l#ssigkeit in Betracht. Der Senat versteht das
angefochtene Urteil deshalb dahin, da8 der Ehren-
gerichtshof in allen Fillen wenigstens Fahrl#ssigkeit
hat feststellen wollen und festgestellt hat. Diese
Feststellung ist als Mindestschuldvorwurf bei der
Eindeutigkeit des obJjektiven Geschehens rechtlich
nicht zu beanstanden.

2. Dagegen hilt der MafSnahmenausspruch der recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.

a) Mit der Einfilhrung des zeitlich und gegenstind-
lich beschriinkten Vertretungsverbots (§ 114 Abs. 1
Nr. 4 BRAO) durch das Gesetz vom 18. August 1976 (BGBl
I 2181)hat der Gesetzgeber das System der MaBnahmen
beli Berufspflichtverletzungen im Interesse einer
schuldangemessenen Reaktion stdrker aufgefHchert,
um die verh#ltnismiéfig weite Spanne zwischen der
GeldbuBe und der AusschlieBung aus der Rechtsan-
waltschaft zu liberbriicken. Das Vertretungsverbot
ist demnach fiir Fdlle gedacht, in denen unter Beriick-
sichtigung aller Umstinde die AusschlieBung aus dem
Beruf als eine mdglicherweise zu harte Reaktion er-
scheint, Verweis und GeldbuBle nebeneinander aber
nicht ausreichen, um den Rechtsanwalt nachdriicklich
an die Einhaltung seiner Berufspflichten zu mahnen
und dem Sffentlichen Interesse an der Erhaltung
einer integren Anwaltschaft zu geniigen. Das Ver-
tretungsverbot darf nur fir ganze, in sich ge-
schlossene Rechtsgebiete ausgesprochen werden.
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Welche im Einzelfall in Betracht kommen, ist im
ehrengerichtlichen Verfahren unter Beriicksichti-
gung der Schuld des Rechtsanwalts und des mit
der MaSnahme verfolgten Zwecks zu entscheiden.
Regelm#Big wird es sich hierbei um das Rechts-
gebiet handeln, auf dem sich der Rechtsanwalt
Berufspflichtverletzungen schwerster Art hat
zuschulden kommen lassen (Senatsurteil vom

18. Oktober 1982 - AnwSt (R) 9/82 - und vom

20. Dezember 1982 - AnwSt (R) 21/82).

" b) Art und MaB8 der ehrengerichtlichen Mafnahme
zu bestimmen, ist dem pflichtgem#éBen Ermessen des
Tatrichters anvertraut; dabei braucht er in den
Entscheidungsgrinden nur die Umstlinde mitzuteilen,
die fiir die Zumessung wesentlich waren (Senats-
urteil vom 18, Oktober 1982 - AnwSt (R) 10/82).
Hier ist den Urteilsgriinden zwar hinreichend zu
entnehmen, da8 der Ehrengerichtshof die allgemeinen
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Verhiingung eines
befristeten Vertretungsverbots erkannt hat. Es 1lH8t
sich aber nicht ausschlieflen, daB er dem Grundsatz
der Verh¥dltnismdBigkeit nicht geniligend Rechnung
getragen hat.

aa) Eine MaBnahme nach § 114 Abs. 1 Nr. 4 BRAO
setzt eine schwere Pflichtverletzung, in der Regel
sogar eine solche schwerster Art voraus. Nach aus-
driicklicher Auffassung des Ehrengerichtshofs, die
der Senat als tatrichterliche Wilrdigung hinzunehmen
h¥tte, ist das Verhalten, welches dem Rechtsanwalt
in diesem Verfahren vorgeworfen wird, lediglich
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"als leichter bis mittlerer VerstoB8 zu gewichten"
(UA S, 24), Das allein wiirde fiir die Verh#ngung

der MafBSnahme nicht ausreichen. Der Ehrengerichts-
hof hat diese Tatbewertung Jjedoch erkennbar nur

auf die HuBere Tatseite beziehen und im Hinblick
auf die vielen ehrengerichtlichen und diszipli-
narischen Vorbelastungen des Rechtsanwalts wegen
gesteigerter Schuld insgesamt eine schwere Ver-
fehlung annehmen wollen. Das wiirde hier die An- .
wendung des § 114 Abs. 1 Nr. 4 BRAO rechtfertigen.
Dabei ist unerheblich, daB8 der Ehrengerichtshof
Vorsatz als Schuldform nicht festgestellt hat

und dariber hinaus - ersichtlich schuldmindernd -
hervorhebt, der Rechtsanwalt habe sich zur Tat-
zeit im Jahre 1981 infolge beruflicher Uberlastung
und eines vorangegangenen ehrengerichtlichen Ver-
fahrens "in schlechter nervlicher Verfassung befunden®,

bb) Doch kann unter den dargelegten Umstinden
der Grundsatz der Verh¥ltnism#fBigkeit dadurch ver-
letzt sein, daB der Ehrengerichtshof dem Rechts-
anwalt auf die Dauer von drei Jahren verboten hat,
auf dem Gebiet des Zivilrechts einschlieBlich des
Familienrechts als Vertreter oder Beistand t&tig
zu sein, ohne Feststellungen dariiber zu treffen,
wie sich diese Mafinahme auf den Fortbestand der
Praxis auswirken wird. Der Rechtsanwalt ist bereits
durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 19, Januar
11981 - NotSt (Brfg) 1/80 - auf die Dauer von fiinf
Jahren aus dem Amt des Notars entfernt worden (UA
S. 8). Wenn er genz oder in weit Uberwiegendem Mas
eine ZivilprozeBpraxis betreibt, kann das Verbot
nach § 114 Abs. 1 Nr. 4 BRAO in der verhidngten Form
fir ihn den Existenzverlust zur Folge haben. Mit
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diesem Gesichtspunkt hdtte sich der Ehrengerichts-
hof auseinandersetzen miissen. Es ist ein sachlich-
rechtlicher Mangel, daB dies unterblieben ist,

Nach alledem ist das angefochtene Urteil im
MaSnahmenausspruch aufzuheben und die Sache in
diesem Umfang an die Vorinstanz zuriickzuverweisen,

Girisch Hagen Gribbohm Lepa

Siebecke ~ Schaefer ' Weise
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