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in dem ehrengerichtlichen Verfahren
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Der Bundesgerichtshof, Scnat fiir Anwaltissachen,
hat in der Sitzung vom 31. Oktober 4966, an der teil-
genommen haben:

Vizepridsident des Bundesgerichtshofs Glunziann
als Vorsitzender,
Rechtsanwalt Noeclle
Rechtsanwalt Dr. Greuner
Rechtsanwalt Dr. Wedcsweiler
Bundesrichter Bortzler
Bundesrichter Kirchhof
Bundesrichter Dr. Spengler
als Vertreter der Bundes-

Bundesanwalt -
anwaltschaft,

Justizhauptsckretir QP als Urligundsbfimter der
Geschdftsstelle,

als beisitzende Richter,

fir Rocht erkannt:

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil
des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwédlte Berlin vom
13. Mai 1965 im Kostenausspruch dahin gedndert, daff
die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme derjenigen
der Berufung dcs Beschuldigten, die dieser zu tragen
hat, der Rechtsanwaltskammer Berlin auferlegt werden.

Dicser fallen auch dic Kosten der Revision zur
Last. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt éﬂﬁ .prinz.law
. i

y .

G ringde:
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Am 25. Januar 1963 hat der Vorstand der Rechtsanwalta-~
kammer Berlin dem Beschuldigten eine Riige erteilt, weil
dieser in einem beim Landgericht Berlin anhingigen Ehec-
scheidungsprozell am 18. Mirz 1960 durch ein gegen zwei
Richter des Landgerichts gerichtetes Ablehnungsgesuch
gegen diesce Richter in standesrechtlich unzulidssiger Weise
nicht gerechtfertigte Vorwiirfe erhoben habe. Den Einspruch
des Beschuldigten wies der Kammervorstand mit Bescheid vom
25. Juni 1963 zuriick.

1, YoNY :SIOMUTH

Der Beschuldigte beantragte hierauf die ehrengericht-
liche Voruntersuchung, In dem sodann eingeleiteten ehren-
gerichtlichen Verfahren erklirte schlicBlich das Ehrenge-
richt durch Urteil vom 25.November 1964 "die Riige-und Zin-
spruchsentscheidungen ... fiir gerechifertigt®,: eprach aber
*im ibrigen" den Beschuldigten frei; die Kosten des Verfah-
rens legte es je zur Hilfte dem Beschuldigten und der
Rechtsanwaltskammer zur Last. In den Grinden des Urteils
filhrte das Ehrengericht aus, es sei "in zweifacher Hin-
sicht zur Entscheidung berufen". Der Antrag des Beschul-
digten auf Uberprifung der Rige und des Einspruchsbescheids
sei nach Art.19 Abs.4 GG gercchtfertigt. Dieser Antrag
sei durch die Anschuldigungsséhrift ud die Eroffnung des
Hauptverfahrens nicht "verbraucht oder gegenstandslos gé—
worden'., Nit diesem Antrag ktnne aber der Beschuldigte
keinen Erfolg hahen. Er habe in seinem Ablehnungsgesuch
vom 18.Mérz 1960 "die Grenzen der anwaltlichen Interessen-
wahrung" schuldhaft iiberschritten. Dic Riige sei daher be-
rochtigt gewesen. Sie reiche aber aus; von dem "Vorwurf,
einc chrengerichtliche Strafe verwirkt zu haben', sei der
Beachuldigte freizusprechen.
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Gegen dieses Urtcil legten sowohl der Beuachuldigie
als auch die Staatsanwaltschaft Berufung ein. Mit Urteil
von 13.Mai 1965 verwarf der Ehrengerichtshof die Beruiung
des Beschuldigten. Auf diec Berufung der Staatsanwaltschaft
hob er jedoch das Ersturteil auf und stellte das Verfahren
wegen Ablaufs der im § 115 Abs.l BRAO bezeichneten Frist
ein. Dic Kostenentscheidung dieses Urteils lautet: "Der
Beschuldigte trédgt die Kosten des Verfahrens".

Der Ehrengerichtshof hat ausgefiihrt: Dic Berufung des
Beschuldigten - der bei der Anrufung des Ehrengerichtg
und auch wihrend des Berufungsverfahrens seine vodllige Un-
schuld beteuert hatte - konne keinen Erfolg haben; ein
Freispruch sei nach dem Sachverhalt nicht gerechtfertigt. *‘
~Die Auffassung des Ehrengerichts, daB neben der ehrcnge-
richtlichen Priifung, ob sich der Beschuldigte einecr Pflicht-
verletzung schuldig gemacht habe und demgemiall ehrengericht-
lich zu bestrafen sei (§ 1135 BRAO), auch iiber die Bercchti-
gung der Riige zu befinden sei, sei unrichtig, wie das Bun-
desverfassungsgericht entschieden habe (BVerfGE 18, 203
= NJVW 1965, 291). Seit dem Tage der Verfehiung, dem 18.
Miarz 1960, seien mehr als fiinf Jahre vergangen; eine schwe-
rere ehrengerichtliche Strafe als Warnung, Verweis oder
Geldbule komme nicht in Betracht. Auf die Berufung déi;
Staatsanwaltachaft miisse daher das Verfahren gemidB § 115
Abs.l BRAO cingestellt werden.

Gegen dieses Urteil hat der Senat mit BeschluB von
14,.FPebruar 1966 - AnwSt (B) 6/65 - die Revision insoweit
zugelassen, als das Urteil dic Kostenentscheidung. betrifft.
.Der Beschuldigté hat hierauf rochtzeitig gegén das Urteil
~vom 13.Mai- 1965 Revision eingelegt. Das Rechtsmittel igt
auf dic Kostenentscheidung beschridnkt und insowecit begriin-
det worden.,
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Dem Rechtomittel kann der Erfolig nient versagt werden.
IT.

1. Nach § 197 Abs.l BRAO konnen nur dem Beschuldigten,
'der in den ehrengerichtlichen Verfahren verurteilt wird',
dic Kosten des Verfahrens auferlegt werden. Der Ehrenge-
richtshof hat aber auf dic Berufung der Staatsanwaltschaft
das Urteil des Ehrengerichts aufgchoben und das Verfuhren
eingestellt. Das Verfohren hat also gerade nicht mit einer
Verurteilung degs Beochuldigten gecndet. Auch dariiber, ob
die von Vorstand der Rechtsanwaltskammer dem Beschuldigten
erteilte Riige berechtigt war, hat der Ehrengerichtshof
nicht entschieden und also insoweit keine dem Beschuldigten
nachteilige Sachentscheidung getroffen. Die Riige ist iibri--
gens dadurch, dafl wegen des ihr zugrunde liegenden Sacnvoer-
halts das ehrengerichtliche Verfahren gemidB § 74 Abs.5
Satz 3, § 121 Abs.3 BRAO eingeleitetiiund dicses Verfahren
schlieflich eingestellt worden ist, gegenstandslos und un-
beachtlich goworden; das ergibt sich aus den Gedanken, dic
das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung BVerfGE 18,
203, 212 bis 215 dargelegt hat.

Dic Kogsten des ersten Rechiszugs sowie die Kosten, die
durch die Berufung der Staatsanwaltschaft entstanden sind,
nmiissen daher gemidB § 198 Abs.l BRAO der Rechtsanwaltskammer

auferlegt werden.

2. Fine gesondertc Entscheidung ist hinsichtlich dex
Koagten der Berufung geboten, dic der Beschuldigte gegen das
Urteil des Ehrengerichts eingélegt hat. Dicse Berufung, dice
der Beschuldigte mit dem Ziel seiner Freisprechung eingelegt
hat, hat der Ehrengerichtshof vervorfen. Insoweit stcht der
rechtlichen Uberpriifung die Rechtskraft der Entscheidung

entgegen.

Die Kosten cines Rechtsmittels, das der Beschulgdste
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- ohne Erfolg eingelegt hat, miissen ihm gemdB § 197 Abs.2
BRAO auferlegt werden., Dafl die Berufung der Staatsanwalt-
schaft die Einstellung des Verfahrens herbeigefiihrt hat,
indert nichts an dem MiBerfolg der Berufung des Beschul-
digten. Diec Rechtsmittel mehrercr Beteiligton gegen cin
und dieselbe Entscheidung sind hinsichtlich ihres Erfolgs
getrennt~zu:bctrachten. Das ist fiir das Gebiet des all-
--gemeinen Strafverfahrens auf der Grundlage des § 473 StPO
anerkannt (BGHSt 19,226,227/228). § 197 Abs.2 BRAO cnt-
spricht inhaltlich dem § 473 Abs.l Sdtze 1 und 3 StPO.

" Fir eine unterschiedliche Auslegung dieser beiden Vor-
schriften besteht kein 'Anlal. Hierhach miissen dem Beschul-~
digten die Kosten seincer Berufung auforlegt werden.

3. Mit sciner Revision hat der Beschuldigte woitgehcnv&
Erfolg erzielt. Dem Beschuldigten einen Teil der Kosten del”
Revision aufzuerlegen, was'nach § 197 Abs.2 Satz 2 BRAO mog~
lich wire, besteht kein AnlaB, zumal fiir das chrengericht-
liche Verfahren keine Gebithren crhoben werden (§ 195 BRAO)
Deswcgen fallen auch die Kosten der Revision, soweit solche
iilberhaupt entstenden sind, der Rechtsanwaltskammer zur Last

(§& 198 Abs.l BRAO).

Glanzmann Noelle Dr. Greuner Wedcsweiler
Bortzler Kirchhof . Spengler
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