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in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Bernd HEJJIID, V@il riatz @ @D,
gevoren an (D 945 in HEED

Verteidiger: Rechtsanwalt Henner K-, 4D
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Der Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, hat in der

Sitzung

vom 14, Dezember 1981, an der teilgenommen haben:

Pridsident des Bundesgerichtshofs
Prof, Dr. Pfeiffer,

die Richter
Laufhiitte,
Dr. Gribbohm,
Dr. Jahnke

sowie die Rechtsanwidlte
Siebecke,
Schaefer,
Dr. Rossler
als beisitzende Richter,

Bundesanwalt Dr. -

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizamtsinspektor (P
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle

fiir Recht erkannt:

1.

3

Soweit der Rechtsanwalt von dem Vorwurf frei-
gesprochen ist, sich von dem am 18, Oktober 1977
versandten Telegramm im September 1978 nicht
distanziert zu haben, wird das Verfahren eingestellt.

Im ilibrigen wird die Revision der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des II. Senats des Ehrengerichtshofs

fiir Rechtsanwdlte Berlin vom 21. Januar 1981 verworfen.,

Die Kosten des Revisionsverfahrens und die dem Rechts-
anwalt durch das Rechtsmittel entstandenen notwendigen
Auslagen tragt die Staatskasse,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

GCGrinde :

Die zugelassene Anschuldigungsschrift der Staatsanwalt-
schaft wirft dem Rechtsanwalt vor, er und 16 weitere Anwilte
hdtten am 18, Oktober 1977 ein Telegramm an den Bundesminister
der Justiz verfaBft, mit dem sie erklérten, nach ihrem Eincdruck
wlirden in der Bundesreputlik politische Gefangene als Geiseln
erschossen, Durch Information der Massenmedien habe er die
Offentlichkeit von seiner Aktion unterrichtet,

Das Ehrengericht hat einen Verweis ausgesprochen und
eine GeldbuBe von 700 DM verhdngt. Der Ehrengerichtshof hat die
ndheren Umsténde der Abfassung, Aufgabe und Versffentlichung
des Telegramms nicht aufklidren kénnen, Er hat festgestellt,
daf3 der Rechtsanwalt im Rahmen des ehrengerichtlichen Ermitt-
lungsverfahrens durch Schreiben der Staatsanwaltschaft wvom
15, September 1978 davon Kenntnis erhielt, daB8 sein Name
unter dem Telegrammtext stand. Eine Verletzung von Standes-
pflichten vermag er in dem Verhalten des Rechtsanwalts nicht zu
finden, Nach seiner Auffassung wdre eine - im September 1578
allein noch in Betracht kommende ~ Distanzierung von dem In-
halt des Telegramms einer Einlassung im Ermittlungsverfahren
gleichgekommen, zu der der Rechtsanwalt nicht bereit und nicht
verpflichtet gewesen sei, Der Ehrengerichtshof hat ihn des-
halb freigesprochen, Die auf die Sachriige gestlitzte Revision
der Staatsanwaltschaft fiihrt teilweise zur Einstellung des
Verfahrens und bleibt im iibrigen ohne Erfolg.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

/8 §§ YorU Yuequaje( s[e purs Sunjuwre

L yoNY SomMUrH

31,

SS[19)1) Iop

ZMydsad HyIN P e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1. DaB die Vorgénge am 18, Oktober 1977 mangels Tat-
nachweises eine Verurteilung des Rechtsanwalts nicht recht-
fertigen, entscheidet der Lhrengerichtshof auf Grund seinsr
tatrichterlichen VWirdigung des Ergsbnisscs der Berufungsver-
handlung., Rechtsfehler sind insoweit nicht geltend gemacht
und nicht ersichtlich,

2. Ot der Begrindung beigetreten werden kann, mit der
der Ehrengerichtshof eine Standespflichtverlietzung des Rechts=-
anwalts im September 1978 oder danach verneint hat, bedarf
keiner Entscheidung. Das Verhalten des Rechtsanwalts im Zu-
sammenhang mit der Unterrichtung liber seine vermutete Urheber-
schaft am Telegramm ist nicht Verfahrensgegenstand, Es kann
schon deshalb nicht Grundlage einer Verurteilung sein,

Der Gegenstand des ehrengerichtlichen Verfahrens ist dem
Eréffnungsbeschlufl in Verbindung mit der Anschuldigungsschrift
zu entnehmen, Durch diese wird, ebenso wie im Strafverfahren
(BGHSt 10, 137, 139; 16, 73, 75; BGH, Urteil vom 3. Oktober
1979 - 3 StR 327/79 (S), abgedruckt bei Holtz MDR 1980, 104,
107), festgelegt, welches Tatgeschehen Gegenstand des Ver-
fahrens und der Urteilsfindung ist (BGHSt 24, 81, 85). Mit
anderen als im Eroffnungsbeschlufl umschriebenen Anschuldigungs-
punkten darf sich das ehrengerichtliche Verfahren deshalb
nicht befassen., Etwas anderes gilt nicht etwa deshalb, weil
im ehrengerichtlichen Verfahren ein Sachverhalt, der sich
aus mehreren Anschuldigungspunkten zusammensetzt, nur ein-
heitlich beurteilt und die Frage, ob der Rechtsanwalt seine
Pflichten schuldhaft verletzt hat, nur einheitlich entschie-~
den werden kann (BGHSt 16, 237); denn mehrere pflichtwidrige



Handlungen werden zu einer einheitlich zu beurteilenden
Pflichtverletzung erst durch die Anschuldigungsschrift und
den Beschlufl iiber die Lroffnung des Hauptverfahrens, durch
etwaige gerichtliche Beschliisse, mehrere bei Gericht anhian-
gige Verfahren miteinander zu verbinden (BGHSt 24, 81, 86),
oder auch durch eine Nachtragsanschuldigungsschrift (§ 116
BRAO in Verbindung mit § 266 StPO) und den Beschlufl des
Gerichts, diese in das Verfahren einzubezichen.

Zur Tat im Sinne des § 264 StPO, die den Verfahrensgegen-
stand bildet, gehoren die mit dem im Erdffnungsbeschlufl
bezeichneten Vorgang zusammenhingenden und darauf bezliglichen
Vorkommnisse und tatsdchlichen UmstZnde, die geeignet sind,
das in diesen Bereich fallende Tun des Betroffenen unter
irgendeinem rechtlichen Gesichtspunkt als strafbar - hier
standeswidrig - erscheinen zu lassen, also das gesamte Ver-
halten, soweit es mit dem durch den Eréffnungsbeschlufl be-
zeichneten geschichtlichen Vorkommnis nach der Auffassung des
Lebens einen einheitlichen Vorgang bildet (BGHSt 23, 141,
145). Mehrere Handlungen bilden dann eine Tat, wenn die
einzelnen Handlungen nicht nur &duBerlich ineinander {iber-
gehen, sondern wegen der ihnen zugrunde liegenden Vorkomm-
nisse unter Beriicksichtigung ihrer rechtlichen Bedeutung
auch innerlich derart miteinander verkniipft sind, daB der
Unrechts- und Schuldgehalt der einen nicht ohne die Umstédnde,
die zu der anderen Handlung gefiithrt haben, richtig gewlirdigt
werden kann und ihre getrennte Wirdigung und Aburteilung als
unnatiirliche Aufspaltung eines einheitlichen Lebensvorgangs
empfunden wird (BGH MDR 1981, 417, 418). Das kann auch zu-



treffen, wenn aktives Tun und nachfolgendes Unterlassen zu
beurteilen sind (BGHSt 16, 200). Ein gréBerer zeitlicher Abstand
zwischen den einzelnen Geschehnissen kann der Annahme einer
einheitlichen Tat im verfahrensrechtlichen Sinne entgegen-
stehen (Gollwitzer in Lowe/Rosenberg StPO 23, Aufl. § 264

Rdn. 5; Oehler in Geddchtnisschrift fir H, Schrdder, 1978,

S. 439, L4E, L48), So liegt es hier.

Allerdings hat der Senat in seinem Uriteil vom 15. Dezen-
ber 1980 - AnwSt (R) 12/80, das einen Parallelfall betrsf,
Tatidentit&t angenommen. Dort hatte der Rechtsanwalt die |
Absendung des seinen Namen enthaltenden Telegramms einen
Tag danach erfahren; er war dem von anderen gesetzten bdsen
Schein ebenfalls nicht entgegengetreten., Fiir diese Sachver-
haltsgestaltung hat der Senat die Auffassung vertreten, das
in der Anschuldigungsschrift als pflichtwidrig bezeichnete
Tun - die Abfassung und Aufgabe des Telegramms - und das
nachfolgende Unterlassen -~ die fehlende Distanzierung von
ihm - seien ein einheitlicher Vorgang. Der Rechtsanwalt hate
bereits am Tage nach der Absendung Kenntnis davon erhdlten,
daf3 er als Mitunterzeichner des Telegramms genannt war, Er
habe dem bdosen Schein sofort entgegenwirken miissen, Im Zeit-
punkt seiner Kenntnisnahme sei die mit der Versendung be-
zweckte Wirkung noch nicht oder gerade erst eingetreten ge- (
wesen, Die Geschehnisse seien somit sowohl &#uflerlich inein-
ander ilibergegangen als auch miteinander so eng verkniipft gewesen,
dafl der gesamte Vorgang bei natilirlicher Betrachtungsweise in
einem Verfahren abzuurteilen sei.
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Alles dies trifft auf den vorliegenden Fall jedoch nicht zu.
Zwischen der Versendung dc. Telegramms und der Erlangung
der ¥enntnis des Rechtsanwalts davon, dafl es auch ihn be-
traf, liegen etwa 11 Monate. DaB dic mit der Versendung
bezweckte Wirkung in irgendeinder iweise wihrend dieces Zeit-
raums angedauert habe, stellt das Berufungsurteil nicht fest,
Hatte der Anwalt sich im September 1978 iber die ihm zuge-
schriebene Urheberschaft etwa gegenliber dem Bundesministe
der Justiz oder den Massenmwedien geduBert, hitte er zunich:st
ausfilhrlich darlegen mriissen, worum es geht, Der durch dsn cZr-
o6ffnungsbeschluB umschrichbene Vorgang und dacs spitere Verhalten
des Anwalts gingen daher hier nicht duflerlich inecinander Uber;
beides war auch nicht sachlich miteinander zu einer Zinheit
verkniipft. Die Erlduterungsbedlirftigkeit einer etwaigen Distan-
zierung im September 1978 zeigt vielmehr, daB ihr Unterlassen
ein selbstdndiges, gesonderte Beurteilung forderndes Verhalten
ist,

Die Auffassung der Revision, wonach die Unterlassung des
Rechtsanwalts nicht ohne Kenntnis des Inhalts des Telegramms
zu beurteilen sei und deshalb den erforderlichen engen Zusammen-
hang mit den in der Anschuldigungsschrift bezeichneten Vor-
gédngen aufweise, geht fehl., Sie iibersieht, daB sich die Frage
der Abgrenzung verschiedener Taten immer nur stellt, wenn
menschliche Verhaltensweisen nicht isoliert nebeneinander
stehen, Entscheidend fiir die Annahme oder Ablehnung eigener
Taten ist die Qualitdt ihrer in einer Gesamtwirdigung zu er-
mittelnden &duBeren und inneren Verkniipfung. Der Inhalt dec
Telegramms stellt kein Bindeglied dar, das fiir sich genommen
die erforderliche enge Verkniipfung der hier zu bteurteilenden,
zeitlich weit auseinanderliegende Vorginge bewirken konnte.



. Flir die Beurteilung des Verhaltens des Rechtsanwalts im
eptember 1978 fehlt es somit an einer notwendigen Verfahrens-
voraussetzung, Das fiihrt insoweit zur Zinstellung des Ver-
fahrens (BGH, Urteil vom 12, Mai 1981 - 5 S%R 109/81)., Im
iibrigen ist das Rechtsmittel der Staatsanwaltschait zu ver-
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werfen,

Pfeiffer Laufhiitte Gribbohm Jahnke

Siebecke Schaefer Rossler
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