BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

AnwSt (R) 8/79 URTEIL

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

die Rechtsanwiltin Alexandra G [ aus Bl



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat ih der
Sitzung vom 12, November 1979, an der teilgenommen haben:

Der Prédsident des Bundesgerichtshofs
‘Prof. Dr. Pfeiffer
als Vorsitzender,

die Richter am Bundesgerichtshof
Hiirxthal
Dr. Girisch
und Prof. Dr. Hagen
sowie die Rechtsanw#lte
Petersen
Pfleger
und Dr. R8ssler
als beisitzende Richter,

Bundesanwalt Dr. (D
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt (D

als Verteidiger,

Justizamtsinspektor -
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des II. Senats des Ehrengerichts-
hofs filir Rechtsanwiilte in Berlin vom

27. April 1979 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die der
Rechtsanwiiltin G@§ im Revisionsrechtszug
entstandenen notwendigen Auslagen trigt die
Staatskasse,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:

I. Das Ehrengericht hat durch Urteil vom
13. Dezember 1978 gegen die seit dem 29. Januar 1974
beim Amtsgericht Charlottenburg und dem Landgericht
Berlin zugelassene Rechtsanwiltin G wegen schuld-
hafter Verletzung der Pflichten eines Rechtsanwalts
fir die Dauer von einem Jahr ein Verbot, in Straf-
sachen tdétig zu sein, verhdéngt. Grundlage der Urteils-
findung sind AuBerungen der Rechtsanw#dltin a) als
Verteidigerin des Georg W- in den Beschwerdeschriften
vom 20, Juli und 3. September 1976 gegen den Ausschluf
von Postsendungen von der Befdrderung (Fall II 1 der
Griinde des ehrengerichtlichen Urteils), in dem einen
Antrag auf Aussetzung des Verfahrens vorbereitenden
Schriftsatz vom 11, April 1978 (Fall II 2) und wihrend
der Hauptverhandlung vor der 7. GroBen Strafkammer des
Landgerichts Berlin am 13. Februar und 13. April 1976
gegeniiber Staatsanwalt Pl und Rechtsanwalt D,
dem Verteidiger eines Mitangeklagten, derentwegen sie
inzwischen auch strafgerichtlich wegen Beleidigung
rechtskréftig verurteilt worden ist (Fall II 3) sowie b)
als Verteidigerin der Traude Bl in der Dienst-
aufsichtsbeschwerde vom 12, April 1978 gegen den Staats-
anwalt, der den Vollzug eines richterlichen Wohnungs-
durchsuchungsbeschlusses angeordnet hatte (Fall II 4).

Die Berufung der Rechtsanwdltin gegen dieses
Urteil hat der Ehrengerichtshof mit der MafBgabe ver-
worfen, daB statt des Vertretungsverbotes ein Verweis
und eine GeldbuBe von 2.000 DM verhdngt worden ist.

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile A )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L Yony :SIDMUTE]

Id

yoeu Yuequaje(] S[e purs Sunjurwress[ray) 1op

OUIN P eL8 SS

RYANIIRREY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Er hat in den beanstandeten AuBerungen in der Dienst-
aufsichtsbeschwerde (Fall II 4) keine schuldhafte
Pflichtverletzung gesehen und im Fall II 3 mit Riicksicht
auf die im Strafverfahren rechtskrdftig verhdngte Geld-
strafe von insgesamt 1.200 DM von einer zus#dtzlichen
ehrengerichtlichen MaBnahme abgesehen (§ 115 b BRAO).

IT. Die Revision der Staatsanwaltschaft erstrebt
mit der Riige der Verletzung sachlichen Rechts auch
weiterhin ein Vertretungsverbot auf Zeit fiir die Rechts-
anwdltin. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechts-
mittel ist zuldssig (§ 145 Abs. 1 Nr. 2 BRAO), bleibt
jedoch im Ergebnis ohne Erfolg.

1. Die Erwdgungen, aus denen der Ehrengerichtshof
im Fall II 3 gem#B § 115 b BRAO von der Verhingung einer
zusdtzlichen ehrengerichtlichen MaBnahme abgesehen hat,
halten der rechtlichen Nachpriifung durch das Revisions-
gericht stand.

2. Im Gegensatz zur Auffassung des Ehrengerichtshofs
hat die Rechtsanwidltin allerdings im Fall II 4 ihre
standesrechtlichen Pflichten schuldhaft verletzt.

Frau B, Redakteurin der Frauenzeitschrift
CEEmmge:, war nach den Urteilsfeststellungen in den Ver-
dacht geraten, auf Briefsendungen anstelle einer Brief-
marke eine Marke mit fiinfzackigem roten Stern mit der
Aufschrift "Unterstiitzt die rote Hilfe" zu verwenden.

An der auf richterlichen BeschluB durchgefiihrten Durch-
suchung ihrer Wohnung am 29. Marz 1978 nach Beweismaterial
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hatten acht Polizeibeamte teilgenommen. Nach einer

Notiz dariiber im Berliner Tagesspiegel vom 1. April 1979
hatte ein Justizsprecher unter anderem erkldrt, daB ein
derartiges Aufgebot von Beamten in solchen Fdllen nicht
ungewshnlich sei; die Staatsanwaltschaft habe den Ein-
griff auch deshalb nicht fir unverhdltnismiéfBig gehalten,
weil schon mehrere dieser Marken auf Briefen aufgetaucht
seien. In ihrer Dienstaufsichtsbeschwerde vom 12. April 1978
an den Generalstaatsanwalt filhrt die Rechtsanwdltin als
Verteidigerin der Traude Bl unter anderem aus: '
Ein derartiges Aufgebot von Beamten sei unzuldssig;

die Staatsanwaltschaft habe den Eingriff unter Verletzung
des Grundsatzes der VerhdltnismdBigkeit der Mittel durch-
gefiilhrt; die Angabe des Staatsanwalts, das Polizejiauf-
gebot sei nicht unverhdltnismdfig, sei bewuBt unrichtig
abgegeben worden; der die Durchsuchung anordnende Staats-
anwalt habe bewuBt gegen das Gesetz der VerhdltnismdBig-
keit verstoBen; es bestehe der Verdacht, daB mit diesem
Polizeiaufgebot ihre Mandantin massiv eingeschiichtert
werden sollte. In Wirklichkeit hatte der zustdndige
Staatsanwalt den Polizeiprédsidenten am 15. Marz 1978

ohne Jegliche weitere Anweisung aufgefordert, den Durch-
suchungsbeschlufl durchzufiihren und alsdann die Beschuldigte
verantwortlich zu vernehmen.

Dem Ehrengerichtshof ist zwar darin zu folgen, dag
der Einsatz von acht Polizeibeamten bei einem relativ
so geringfiligigen AnlafBl den Anschein der Unverh#dltnis-
maBigkeit dieser MafBnahme erwecken kann. Aus Rechtsgriinden
kann auch nicht beanstandet werden, daB der Ehrengerichtshof
der Rechtsanwdltin zubilligt, sie habe Jedenfalls subjektiv



der Meinung sein kdnnen, daB8 die MaBnahme von der
Staatsanwaltschaft "bewuBt" angeordnet worden und

unter den gegebenen Umstidnden "unverhdltnisméBig" war.

Das #ndert Jjedoch nichts an der im Urteil getroffenen
Feststellung, daB der in der Dienstaufsichtsbeschwerde
erhobene Vorwurf eines bewuBten Verstofles gegen das

Gesetz der VerhdltnisméBigkeit durch den sachleitenden
Staatsanwalt und damit auch gegen dessen Dienstpflichten
unrichtig war; der von der Rechtsanwdltin angegriffene
Staatsanwalt hatte in Wirklichkeit keine besonderen An-
weisungen gegeben, sondern die Durchfiihrung der ange-
ordneten Durchsuchung den ausfilhrenden Polizeibeamten
liberlassen. Den Vorwurf, ein Staatsanwalt habe bewusit,

d.h. nach dem Zusammenhang absichtlich, gegen seine
Dienstpflichten verstoBien, darf ein Rechtsanwalt als

Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAO) aber nur erheben, wenn

ihm eindeutige obJjektive Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit
seiner Behauptung vorliegen. Solche eindeutigen obJjektiven Anl
punkte hatte die RechtsanwHltin nach den Urteilsfeststellunge:
nicht, mag sie sich auch, wie sie vorbringt, vergeblich

um Einsicht in die Akten oder um eine andere aufklédrende )
Information bemiiht haben. Der gleichwohl von ihr erhobene
schwere Vorwurf einer bewuSten Pflichtverletzung, der
zugleich das Gebot der Sachlichkeit miBachtete und hier
ersichtlich auch nicht etwa zur Wahrung der Interessen

ihrer Mandantin geboten war, stellt deshalb eine schuld-
hafte Standespflichtverletzung dar (vgl. auch BGHZ 68, 46,

56 m.Nachw.; BGH NJW 1978, 836 f.).

Diese abweichende rechtliche Beurteilung eines Teil-
verhaltens der Rechtsanwidltin zwingt hier indessen nicht
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zur Aufhebung des Urteils. Der Ehrengerichtshof hat fir
das {ibrige standeswidrige Verhalten mit rechtlich nicht
zu beanstandenden, ausfiihrlichen Erwigungen einen Verweis
und eine GeldbuBe von 2.000 DM als angemessen angesehen.
Angesichts der besonderen Umstiénde, durch die sich die
Rechtsanwdltin zu der iiber das Ziel hinausschieBienden
AuBerung in der Dienstaufsichtsbeschwerde veranlaSt sah,
wiegt ihr nunmehr der Gesamtbeurteilung zugrunde zu
legendes standeswidrige Verhalten nicht so schwer. Der
Senat kann daher ausschlieBen, daB eine iiber die ange-
ordneten MafSnahmen hinausgehende Ahndung in Betracht
kommt.

Pfeiffer Hilrxthal Girisch Hagen
Petersen Pfleger Rossler
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