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BRAO §§ 43, 113

Es ist unzuldssig, daB ein Rechtsanwalt einen Rechtsbei-
stand als Biirovorsteher beschéftigt.

BGH, Urt. v. 17. Mai 1976 - AnwSt (R) 8/75 - Bayer. Ehrenge-
richtshof Miinchen
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 17. Mai 1976, an der teilge-
nommen haben:

Vorsitzender Richter Dr. Vogt
als Vorsitzender,

die Richter Kirchhof
Bortzler
Dr. Girisch

sowie die Rechtsanwdlte
Correll
Petersen
Dr. Kohlndorfer
als Beisitzer,

Bundesanwalt Dr. (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. jur. habil. Hans M{JD
als Verteidiger,

Amtsinspektor -

als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Rechtsanwalts gegen
das Urteil des 2. Senats des Bayeri-
schen Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
wilte in Miinchen vom 26. Juni 1975
wird verworfen.
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Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten
des Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen

Grinde

I. Das Ehrengericht hat den Rechtsanwalt durch
Urteil vom 16. Januar 1975 wegen schuldhafter Ver-
letzung seiner anwaltlichen Pflichten zu der ehren-
gerichtlichen MaBSnahme der Warnung verurteilt. Die
Berufung des Rechtsanwalts ist durch Upteil des Eh-
rengerichtshofs vom 26. Juni 1975 verworfen worden.,
Der Ehrengerichtshof hat die Revision zugelassen. Ge-
gen dieses Urteil wendet sich die Revision des Be-
schwerdefiihrers mit Sachriigen.

II. Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 145 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2, § 146 Abs., 1, Abs. 3 Satz 1 BRAO i. V.
m. § 345 Abs. 1 StPO), aber nicht begriindet.

III. Zutreffend sieht der Ehrengerichtshof in
folgendem Sachverhalt eine -~ fahrldssige - Pflicht-
verletzung des Beschwerdefilhrers: Seit dem 1. Mai 1957
ist der Zeuge M{jjjjj Birovorsteher in der Kanzlei des
Beschwerdefithrers. M) wurde mit Bescheid des Land-
gerichtsprédsidenten in Augsburg vom 18. Oktober 1972
als Rechtsbeistand in Augsburg ohne die Befugnis zum
Verhandeln nach § 157 ZPO zugelassen, nachdem der
Beschwerdefiihrer die Zulassung beflirwortet und der
Vorstand der Rechtsanwaltskammer keine Bedenken erho-
ben hatte. M) blieb weiterhin Biirovorsteher in der
Kanzlei des Beschwerdefiihrers und ging seiner THtig-
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keit als Rechtsbeistand in seiner Freizeit nach, wo-
zu er in seiner Wohnung ein kleines Biiro unterhielt.
Seine Tdtigkeit als Biirovorsteher erstreckt sich ne-
ben der Aufsicht iiber das Biiro, der Erledigung von
Kostensachen sowie der Ausbildung von Lehrlingen auf
Arbeiten in gerichtlichen und auBlergerichtlichen
Rechtsangelegenheiten vom Beginn bis zum Ende des
Mandats. So fiihrt er Besprechungen mit Mandanten,
erledigt Schriftwechsel mit diesen und dem Gegner und
bereitet Vergleichsabschliisse vor. Er fertigt Klagen
und Schriftsédtze., AuBerdem nimmt er - allerdings nicht
oft - beim Amts-, Arbeits- und Sozialgericht Termine
wahr, tritt in Untervollmacht fiir Rechtsanwalt R
@ auf und bezeichnet sich dem Gericht gegeniiber
als Rechtsbeistand.

Soweit in der Revisionsbegriindung geltend ge-
macht wird, Feststellungen des Ehrengerichtshofs sei-
en nicht richtig (Rev. Begr. Bl. 6) oder aus den Zu-
lassungsakten ergebe sich etwas anderes als der Eh-
rengerichtshof festgestellt habe (Rev. Begr. Bl. 10),
kann der Senat dieses Vorbringen nicht beriicksich-
tigen. Das Revisionsgericht ist bei der Uberpriifung
des Urteils auf die Sachriige hin an die Urteilsfest-
stellungen gebunden.

IV. 1. Nach § 113 Abs. 1 BRAO wird gegen einen
Rechtsanwalt, der seine Pflichten schuldhaft verletzt,
eine ehrengerichtliche MaBnahme verhéngt. Die Stan-
despflichten eines Rechtsanwalts werden in § 43 BRAO
allgemein dahin umschrieben, daB8 er seinen Beruf ge-
wissenhaft auszuiiben und er sich innerhalb und auBer-
halb des Berufs der Achtung und des Vertrauens, welche
die Stellung des Rechtsanwalts erfordert, wlirdig zu er-

W
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weisen hat. Diese Generalklausel ist zuldssig und
verstsBt nicht gegen das Grundgesetz (vgl. BGHSt 18,
77; vgl. auch BGHSt 21, 206 und EGE X1I, 68, 71).

Was alles zu den Standespflichten gehért, ist zum
Teil in der Bundesrechtsanwaltsordnung und anderen
Vorschriften, z. B. in Verfahrensordnungen dargelegt.
Im Ubrigen sind die gemdB § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO

von der Bundesrechtsanwaltskammer aufgestellten
Richtlinien fiir die Ausiibung des Anwaltsberufs eine
wichtige Erkenntnisquelle dafilir, was im Einzelfall
nach der Auffassung angesehener und erfahrener Stan-
desmitglieder der Meinung aller ansténdig und gerecht
denkenden Anwdlte und der Wirde des Anwaltstandes ent-
spricht (BGHSt 18, 77, 78).

In § 84 der Grundsitze des anwaltlichen Standes-
rechts vom 21, Juni 1973 wird ausdriicklich die Be-
schidftigung von Rechtsbeistéinden in einer Anwaltskanz-
lei fiir unzuldssig angesehen. Diese Bestimmung war
zwar in den von der Bundesrechtsanwaltskammer aufge-
stellten Grundsédtzen nicht enthalten, die bestanden,
als der Blirovorsteher M) als Rechtsbeistand zuge-
lassen wurde. Der Beschwerdefiihrer beschiédftigt Mader
aber noch jetzt. Zudem bestand die allgemeine Stan-
desauffassung von der Unzuléssigkeit einer solchen
Beschiftigung schon lange, wie der Ehrengerichtshof
zutreffend darlegt (vgl. Kalsbach BRAO Anm, 2 III
(11) zu § 76 der Richtlinien, Rundschreiben der Bun-
desrechtsanwaltskammer Nr. 29/68 vom 20, Mirz 1968
und einstimmiger BeschluB der Hauptversammlung der
Bundesrechtsanwaltskammer vom 6,/7. Juni 1968). Der
Ansicht des Beschwerdefiihrers, da8 nur eine sozietéts-
dhnliche Zusammenarbeit eines Rechtsanwalts mit einem
Rechtsbeistand unzulidssig sei, kann nicht beigetreten
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werden. Bereits im Jahre 1967 haben sich die meisten
Rechtsanwaltskammern dafiir ausgesprochen, da es ei-
nem Rechtsanwalt verboten ist, einen Rechtsbeistand
als Burovorsteher zu beschéftigen, so die Rechtsan-
waltskammern des Saarlandes am 19. Juli 1967, Frank-
furt am 11, Juli 1967, Bremen am 4. August 1967, Celle
am 24, August 1967, Berlin am 14. Juli 1967 mit dem
Zusatz "schlechthin", Braunschweig am 21. Juni 1967
mit dem ausdriicklichen Zusatz "unabhingig davon, ob
die Tdtigkeit als Rechtsbeistand innerhalb oder auBer-
halb des Bliros ausgeiibt wird", dem zustimmend Olden-
burg am 30, Juni 1967, ferner Hamburg am 1. Juni 1967,
Jedoch "nur dann, wenn der Blirovorsteher seine THtig-
keit als Rechtsbeistand im Bliro des Anwalts aus -
oder mitausiibt", Gerade im vorliegenden Fall zeigt
sich, daB sich die Tétigkeiten Ml als Rechtsbei-
stand und als Blirovorsteher lberschneiden und minde-~
stens von einem AuBenstehenden oft nur schwer zu un-
terscheiden ist, in welcher Eigenschaft er Jjeweils
handelt. Weiter kiénnen Interessengegensitze auftre-
ten. Die Eigenschaft eines Blirovorstehers als Rechts-
beistand kann auch gewisse gegenseitige Werbemdglich~
keiten mit sich bringen. Nach alledem umfaBt das in

§ 84 der Grundsitze 1973 aufgestellte Verbot, einen
Rechtsbeistand in einer Rechtsanwaltskanzlei zu be-
schiftigen, auch dessen Tdétigkeit als Blirovorsteher
und der Rechtsanwalt hat dieses Verbot im Rahmen der
ihm nach § 43 BRAO obliegenden Pflichten zu beachten.

2., Dieser Verpflichtung des Beschwerdefiihrers ste-
hen auch nicht arbeitsrechtliche Bedenken entgegen.
Ob hier iiberhaupt das Kiindigungsschutzgesetz idF vom
25. August 1969 (BGB1 I 1317) Anwendung findet, mag
dahinstehen. Denn zuniichst kénnte der Beschwerdefiihrer
kiindigen und abwarten, ob sein Blirovorsteher daraufhin

.
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das Arbeitsgericht nach § 4 KSchG anruft (vgl. Hueck,
Kindigungsschutzgesetz 9. Aufl. § 1 Rdn. 3; Maus,
Kiindigungsschutzgesetz 1973 § 4 Rdn. 5, 6). Eine
solche Klage wilirde kaum durchdringen konnen. Weil,
wie oben dargelegt, ein Rechtsanwalt einen Rechtsbei-
stand nicht als Biirovorsteher beschédftigen darf, lége
ein dringendes betriebliches Erfordernis fiir die Kiin-
digung vor. Die lLage, die den Rechtsanwalt hier zur
Kiindigung zwingt, ist im iibrigen durch den Biirovorsteher
selbst herbeigefiihrt worden. Dieser kann sich seine
Stellung als Biirovorsteher dadurch erhalten, daB er
auf die Erlaubnis, als Rechtsbeistand tHdtig zu sein,
verzichtet. Er muB zwischen beiden Berufen wiéhlen,

3. Mit dem Vorbringen, ihm habe das BewuB8tsein
der Standeswidrigkeit seines Verhaltens gefehlt,
at8B8t der Beachwerdefiihrer ins Leere. Der Ehrenge-
richtshof legt ihm nicht eine vors#dtzliche Verfehlung,
sondern nur Fahrlédssigkeit zur Last, weil er sich
nicht ausreichend iiber die Rechtslage informiert habe.
Dagegen bestehen keine durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Daraus, daB8 der Vorstand der Rechtsanwalts-
kammer sich nicht gegen die Zulassung MR als
Rechtsbeistand ausgesprochen hatte, konnte der Be~
schwerdefiihrer nicht entnehmen, daBl dessen weitere
Thtigkeit als Birovorsteher neben der des Rechtsbei-
standes zuldssig sei. Nach den Urteilsfeststellungen
lieBen die Zulassungsunterlagen keine Riickschliisse da-
rauf zu, da8 M nach der Zulassung seine bisherige
Beschiéftigung als Blirovorsteher weiterbehalten werde.
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Da auf Warnung und damit auf die mildeste eh-
rengerichtliche Ahndungsmafnahme erkannt worden ist,
war die Revision mit der Kostenfolge aus § 197 Abs. 2
Satz 1 BRAO zu verwerfen,

Vogt Kirchhof Bortzler Girisch

Correll Petersen Kohlndorfer
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