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Der Wirksamkeit der Revisionsbegriindung steht es nicht
entgegen, daB der Rechtsanwalt selbst, gegen den ein
Berufsverbot verhidngt worden ist, die Revisionsbegriindung
schriftlich eingereicht hat.
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
in der Sitzung vom 10. Mai 1971, an der teilgenommen
haben:

Vizeprasident Glanzmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Bortzler
Rechtsanwalt Correll
Rechtsanwalt Schulten
Rechtsanwalt Petersen
Bundesrichter Dr. Vogt
Bundesrichter Braxmaier
als beisitzende Richter,
Bundesanwalt Dr. (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizhauptsekretir D

WWWV.XINz.law
1' .r;

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Rechtsanwalts wird
das Urteil des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwdlte in Rheinland-Pfalz vom

13. April 1970 im Ausspruch iiber die
ehrengerichtliche MaBnahme mit den Fest-
stellungen aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Rechtsmittels, an einen
anderen Senat des EBhrengerichtshofs zu-

rickverwiesen.
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Im librigen wird die Revision ver-
worfen.

Von Rechts wegen

Griinde:

A)

1. Das Ehrengericht fiir den Bezirk der Rechtsanwalts-
kammer Koblenz hat den Rechtsanwalt wegen mehrfacher, in
den Jahren 1965 bis 1967 begangener schuldhafter Verlet-
zungen der anwaltlichen Standespflichten mit Ausschlies-
sung aus der Rechtsanwaltschaft "bestraft". Der Ehrenge-
richtshof hat die Berufung des Rechtsanwalts mit dem ange-
fochtenen Urteil als unbegriindet wverworfen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Rechtsan-
walts. Er beanstandet das Verfahren und riigt Verletzung
sachlichen Rechts.

2. Der Ehrengerichtshof hat in voller Ubereinstim-
mung mit dem Ehrengericht festgestellt:

a) Der 1922 geborene Rechtsanwalt konnte seine juristi-
sche Ausbildung, die durch Arbeitsdienst, Kriegsdienst und
Kriegsgefangenschaft unterbrochen wurde, erst 1951 mit
der groBen juristischen Staatspriifung abschlieflen. Nach-
dem er danach noch andere Wissenschaften studiert hatte,
wurde er 1955 zur Rechtsanwaltschaft beim Landgericht
Koblenz zugelassen.
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Der Rechtsanwalt ist bereits mehrfach vom Vorstand
seiner Anwaltskammer und einmal auch schon ehrengericht-
lich gemaBregelt worden. Am 19. Oktober 1964 erhielt er
eine Rilige, weil er, ohne fiir Vertretung zu sorgen, einen
Termin vor dem Landgericht nicht wahrgenommen hatte. Am
13. Mai 1965 wurde eine scharfe MifSbilligung gegen ihn
ausgesprochen, weil er einem friiheren Mandanten auf des-
sen Verlangen die Unterlagen monatelang nicht herausge-
geben hatte. Am 28. Marz 1966 wurde ihm erneut eine MiB-
billigung erteilt, weil er eine ProzeBsache durch Ter-
minsversdumnisse nachlédssig gefiihrt und dem Vorstand der
Anwaltskammer die verlangte Aufklarung dariiber nicht ge-
geben hatte. SchlieBlich verurteilte ihn das Ehrengericht
fir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer Koblenz am 19. Mirz
1966 zu einem Verweis und einer GeldbuBe von 300 DM, weil
er als Testamentsvollstrecker in einer Nachlassache so
nachlédssig gewesen war, daf3 er aus seinem Amt entlassen
und Rechnungslegung durch Zwangsvollstreckung erwirkt
werden muSte, und weil er dem Kammervorstand erst nach
Androhung einer Ordnungsstrafe eine Anfrage in dieser
Sache beantwortet hatte.

b) In der jetzt anhingigen Sache ist der Rechtsanwalt
wegen einer groBen Reihe von Pflichtverletzungen in den
Jahren 1965 bis 1967 verurteilt worden, die alle in der
gleichen Richtung liegen wie die vorstehend unter a)
angefiihrten Vorgédnge. Der Rechtsanwalt ist wieder, nach-
dem er Auftrédge verschiedener Mandanten iibernommen hatte,
in diesen Sachen trotz mehrfachen Dringens der Mandanten
untdtig geblieben, hat nach Erledigung der Sachen oder,
nachdem ihm der Auftrag von dem Mandanten infolge sei-
ner Untadtigkeit entzogen worden war, die erhaltenen Unter-



lagen und seine Handakten nicht herausgegeben und er hat
auf mehrfache Anfragen des Vorstandes der Anwaltskammer
liberhaupt keine Erklarungen abgegeben. In verschiedenen
Fdllen haben aber seine Unteriassungen noch groéferes
Gewicht. So hat er es dadurch, daB er in einer Streit-
sache seinen Mandanten im Termin zur miindlichen Verhand-
lung nicht vertrat, zu einem Versdumnisurteil kommen
lassen. In einem anderen Fall unterrichtete er den Man-
danten nicht iiber das gegen diesen ergangene Urteil, so
daB dieser erst dadurch von dem Ausgang etwas erfuhr,

daB der Gerichtsvollzieher bei ihm zur Pfandung erschien.
In einer anderen Streitsache gab er in beiden Rechtsziigen
die ihm als Vertreter der Partei zum Zwecke der Zustel-
lung von der Gegenpartei libergebenen Vollstreckungstitel
nicht zurilick und leitete auch die Empfangsbestatigungen
nicht zurick. So verfuhr er auch in Kostenfestsetzungs-
sachen. Zwangsversteigerungsakten, die er sich in einer
Sache vom Gericht zur Einsichtnahme auf eine Woche hatte
aushdndigen lassen, leitete er trotz mehrfacher schrift-
licher und fernmiindlicher Riickforderungen nicht zuriick.
In einer Grundstiickssache, in der er die Vertretung einer
Frau libernommen hatte, lieB er sich einen Gebiihrenvor-
schufl zahlen, blieb aber gleichwohl trotz verschiedener
Mahnungen untatig, bis schlieBllich alle der Frau zur Ver-
fiigung stehenden Fristen abgelaufen waren. SchlieBlich
hatte es der Rechtsanwalt libernommen, in einer Erbaus-
einandersetzungssache den aus der Verwertung der Erb-
masse erzielten Erlds von mehr als 220 000 DM an die
Erben nach dem Verhdltnis ihrer Erbteile auszuzahlen;

er unterlieB aber die vollstandige Auszahlung, so daB
noch mehrere tausend DM offengeblieben sind; trotz wie-
derholter Mahnungen der Erben und des Kammervorstandes
war von ihm auch keine SchlufSirechnung zu erreichen.



¢) Der Ehrengerichtshof hat - wie auch schon das
Ehrengericht - festgestellt, daB der Rechtsanwalt den
dufleren Sachverhalt so, wie vorstehend kurz zusammen-
gefaBt niedergelegt, uneingeschriankt zugibt.

Dem Urteil zufoige hat sich der Rechtsanwalt dahin
verteidigt, er sei fir sein Verhalten nicht verantwort-
lich. Die begangenen Pflichtwidrigkeiten seien ihm, weil
er an Unfallschocks und seelischen Erkrankungen gelitten
habe, nicht zuzurechnen.

Der Ehrengerichtshof hat den Facharzt fiir Nerven-
und Gemiitskrankheiten Dr. med. Schidfgen als Sachverstin-
digen gehort (UA S. 16). Er ist in Ubereinstimmung mit
dem Sachverstindigen zu der Uberzeugung gelangt, daB
der Rechtsanwalt seine Pflichtwidrigkeiten in allen
Fdllen voll zu verantworten hat (UA S. 18).

B)

I. Die an sich statthafte Revision (§ 145 Abs. 1
Nr. 1 BRAO) ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden.

1. Der Rechtsanwalt hat gegen das am 13. April 1970
in seiner Abwesenheit verkiindete Urteil erst mit seinem
bei Gericht am 18. Juni 1970 eingegangenen Schriftsatz
Revision eingelegt. Obwohl das Urteil dem Verteidiger
bereits am 10. Juni 1970 zugestellt worden war, ist die
Einlegung rechtzeitig gemdB § 146 Abs. 1 BRAO. Als die
flir den Beginn der Frist gem&@B § 146 Abs. 1 Satz 2 BRAO
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mafgebende Zustellung kommt nicht die Zustellung an den
Verteidiger, sondern nur diejenige an den beschuldigten
Rechtsanwalt selbst in Betracht. Das ergibt sich aus dem
Gedanken des § 232 Abs. 4 StPO, wonach ein in Abwesenheit
des Angeklagten ergehendes Urteil ihm mit den Urteils-
grinden durch Ubergabe zugestellt werden muB8. Der Ver-
teidiger ist in einem solchen Falle zur Entgegennahme
der Zustellung nicht ermichtigt (§ 145 a Abs. 2 StPO).
Erst die Zustellung an den Beschuldigten selbst kann

in einem solchen Falle die weiteren prozessualen Fristen
in Lauf setzen. Dem Rechtsanwalt selbst ist das Urteil
erst am 29, Juli 1970 zugestellt worden. DaB er schon
vorher die Revision eingelegt hat, beriihrt ihre Wirksam-
keit nicht.

Da hiernach der Rechtsanwalt die Frist zur Einlegung
der Revision nicht versaumt hat, ist sein insoweit vor-
sorglich gestellter Wiedereinsetzungsantrag gegenstandslos.

2. Der Wirksamkeit der Revisionsbegriindung steht es
nicht entgegen, daB8 der Rechtsanwalt selbst, gegen den
schon im ersten Rechtszug ein - auch spater nicht auf-
gehobenes - Berufsverbot verhidngt worden ist, die Revi-
sionsbegriindung schriftlich eingereicht hat.

Seit der Erlassung des Berufsverbots darf der Rechts-
anwalt seinen Anwaltsberuf nicht mehr ausiiben (§ 155
Abs. 2 BRAO). Seine eigenen Angelegenheiten darf er nur
wahrnehmen, "soweit nicht eine Vertretung durch Anwédlte
geboten ist" (§ 155 Abs. 4 BRAO).
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Die Wirksamkeit der Revisionsbegriindung wird jedoch
schon gemdB § 155 Abs. 5 Satz 1 BRAO durch das Berufs-
verbot nicht bertihrt. Im ilibrigen gilt die Vorschrift
des § 345 Abs. 2 StPO, wonach die von einem Angeklagten
zur Begriindung der Revision eingereichten Schriftsédtze
von dem Verteidiger "oder einem Rechtsanwalt" unter-
zeichnet sein miissen, nicht auch im ehrengerichtlichen
Verfahren gemdB § 116, § 146 Abs. 3 BRAO sinngemi8.
Denn nach § 146 Abs. 2 BRAO kdnnen die Revisionsantrége
und deren Begriindung "seitens des Rechtsanwalts nur
schriftlich angebracht werden". Damit ist nicht nur
gesagt, daB die Begriindung zu Protokoll der Geschdfts-
stelle ausgeschlossen sein soll. Vielmehr hat § 146
Abs. 2 BRAO im ganzen eine selbstdndige Bedeutung.
Dieser Vorschrift gegeniiber muB im ehrengerichtlichen
Verfahren der Absatz 2 des § 345 StPO ganz auBer Be-
tracht bleiben. Im ehrengerichtlichen Verfahren kann
somit auBer dem Verteidiger (§ 137 Abs. 1 StPO in Verb.
m. § 116 Satz 2 BRAO) der beschuldigte Rechtsanwalt
selbst seine Revision wirksam begriinden.

Die zur Begriindung der Revision bestimmten Schrift-
sdtze sind alle rechtzeitig innerhalb der in § 345 Abs. 1
StPO gesetzten Frist bei Gericht eingegangen.

II. Die Verfahrensriigen sind zum Teil unbegriindet.
Einer von ihnen kann jedoch der Erfolg nicht versagt
werden.

1. a) Der Rechtsanwalt bringt vor, der Vorsitzende
des Ehrengerichtshofs, der Rechtsanwalt Justizrat
Dr. N, habe eine gemeinsame Praxis mit dem Rechts-



anwalt Justizrat Mifllll}r, der zugleich Schriftfiihrer der
Anwaltskammer sei. Auf deren Verlangen sei das ehrenge-
richtliche Verfahren eingeleitet worden.

Selbst wenn das alles zutreffen sollte - darauf
braucht nicht eingegangen zu werden -, war der Rechts-
anwalt Justizrat Dr. N@llllnicht gemdB § 22 StPO von
der Ausilibung des Richteramtes ausgeschlossen. Er selbst
war nicht an irgendeiner dem ehrengerichtlichen Ver-
fahren vorausgehenden VerwaltungsmafSnahme in Angelegen-
heiten des Revisionsfiihrers in dem Sinne beteiligt, wie
ihn der Senat in dem BeschluB8 vom 16. Oktober 1967
- AR (Anw) 3/67 - (NJW 1968, 157 = EGE X 3) erdrtert
hat.

Ob ein Grund zur Ablehnung des Rechtsanwalts Justiz-
rat Dr. N@ gcgecben gewesen wire, braucht ebenfalls
nicht untersucht zu werden. Mit der Revision wird nicht
behauptet, daB8 ein Ablehnungsgesuch gestellt worden sei.

b) Fehl geht die Riige, der Ehrengerichtshof habe
zu Unrecht und in verfassungswidriger Weise die Akten
iiber das Ehescheidungsverfahren des Revisionsfiihrers
beigezogen.

Jedenfalls mit Zustimmung des Rechtsanwalts und
seiner Ehefrau hdtten diese Ehescheidungsakten verwertet
werden diirfen (BVerfGE 27, 344). Es ist daher nicht zu
beanstanden, daB8 der Vorsitzende bei der Vorbereitung
des Termins zur miindlichen Verhandlung die Einholung
der Akten angeordnet hat (vgl. § 221 StPO).
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In der Hauptverhandlung hat der Ehrengerichtshof, nach-
dem der Verteidiger der Beriicksichtigung der Eheschei-
dungsakten widersprochen hatte, zundchst beschlossen,
vorerst davon Abstand zu nehmen, diese Akten "zum Gegen-
stand der Verhandlung zu nachen". SchlieBlich ist durch
weiteren BeschluB angeordnet worden, daB8 "von der Ver-
wertung der Ehescheidungsakten abgesehen'" werde.

Daran hat sich der Ehrengerichtshof gehalten. Ins-
besondere ergeben die Urteilsgriinde nicht, daB er auf
den Inhalt der Ehescheidungsakten irgendwie eingegangen
sei. Im Urteil ist dem Revisionsfiihrer nur "“zugute" ge-
halten worden, "daB8 er familidre Sorgen gehabt haben mag,
wie er solche dem Sachverstidndigen im Verlaufe des Aufent-
halts im Briiderhaus angedeutet hat" (UA S. 18).

c) Die Revision beanstandet, daB der Ehrengerichts-
hof in der Hauptverhandlung vor dem Schlu8l der Beweisauf-
nahme den von dem Verteidiger gestellten Antrag auf Bei-
ziehung der "Akten des Landgerichtsprasidenten Koblenz
bzgl. der Vertreterbestellung fiir Rechtsanwalt LEjD".
aus denen "sich ergeben soll, dafl filir den Beschuldigten
wegen Erkrankung von der Justizverwaltung Vertreter be-
stellt werden muBten", sowie den Antrag auf Beiziehung
der "Akten der Staatsanwaltschaft Koblenz iiber die Un-
fdlle, die der Beschuldigte veranlaB8t hat", durch Be-
schluf3 abgelehnt hat.

Der Ehrengerichtshof hat bei der Verkiindung dieses
Beschlusses keine Begriindung gegeben., Das war allerdings
fehlerhaft. Das Gericht durfte diese beiden Beweisantrige
nur aus einem der in § 244 Abs. 3 StPO genannten Griinde

e
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ablehnen und hitte den Grund in seinem BeschluB3 angeben
miissen. Auf diesem Fehler kann aber das Urteil nicht be-
ruhen.

Aus den Ausfiihrungen des Urteils ergibt sich namlich,
dal der Ehrengerichtshof die Beweisbehauptungen als wahr
unterstellt hat.

Es ist ausgeschlossen und wird auch von der Revision
nicht dargetan, daBl der Rechtsanwalt sich anders hitte
verteidigen konnen und daB er insbesondere mit Aussicht
auf Erfolg weitere sachdienliche Beweisantridge hiatte
stellen kénnen, wenn der Ehrengerichtshof die dem Urteil
zu entnehmende Begriindung schon bei der Ablehnung der
gestellten Beweisantridge gegeben hitte.

2. Die Revision beruft sich weiter darauf, daB8 der
Ehrengerichtshof auf den sowohl von der Staatsanwalt-
schaft als auch von dem Verteidiger in ihren SchluBaus-
fiihrungen hilfsweise gestellten Antrag, ein Gutachten
einer Universitdtsklinik iliber die Zurechnungsfihigkeit
des Rechtsanwalts einzuholen, nicht eingegangen ist.

Wenn der Ehrengerichtshof diesem Hilfsbeweisantrag
nicht stattgeben wollte, hiatte er in seiner Urteilsbe-
grindung in einer die rechtliche Nachpriifung erméglichen-
den Weise darlegen miissen, aus welchen Griinden es nach
seiner Auffassung auf die Beweiserhebung nicht ankam.

Das ist nicht geschehen. Es kann nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, daBl die Entscheidung, der Rechts-
anwalt miisse aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen
werden, darauf beruht.

{7
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Den Urteilsausfiihrungen zufolge (UA S. 17/18) ist
der Ehrengerichtshof im Anschluf8 an die Bekundungen, die
der Sachverstindige Dr. Schédfgen in der Hauptverhandlung
gemacht hat, zu dem Ergebnis gelangt, der Rechtsanwalt
Levens habe seine - in den Jahren 1965 bis 1967 begange-
nen - Pflichtwidrigkeiten "in allen Fidllen voll zu ver-
antworten". Eine "ernebliche Verminderung der Verantwort-
lichkeit" (§ 51 Abs. 2 StGB) sei "fiir die Zeit vor
Herbst 1967" ausgeschlossen und erst "ab 1968 wahrschein-
lich", Das steht aber nicht im Einklang mit der Auffas-
sung, die der Sachverstdndige in seinem schriftlichen
Gutachten (EGH-Akten Bl. 256 ff) vertreten hatte. Danach
haben sich bei Rechtsanwalt Levens die schlieBlich
stark ausgeprdgten seelischen St6rungen schon seit Beginn der
60er Jahre allmiéhlich entwickelt. "Nur so" sei es "zu
erkldren", da Herr L4 - was ihm in der vorliegen-
den Sache gerade vorgeworfen wird - "einfach alles lie-
gen lieB und sich nicht mehr in geniigender Weise um
die Abwicklung seiner Praxis kiimmerte". In diesen Ge-
sundheitsstorungen miisse man "Umstdnde sehen, die ge-
eignet waren, ihn in seiner Verantwortlichkeit" (doch
wohl fiir die hier zur Erorterung stehenden Pflichtver-
letzungen) "zu beeintridchtigen". Offenbar hat also der
Sachverstiandige das Maf8 der Verantwortlichkeit des
Rechtsanwalt Levens friiher weniger schwer gewertet als
bei seinen Ausfiihrungen in der Hauptverhandlung.

Zwar begriindet die bloBe Tatsache, daB ein Sachver-
stédndiger seine frither gewonnene Uberzeugung auf Grund
der erneuten und vertieften Wahrnehmung im Laufe einer
Hauptverhandlung #ndert und gegen deren Ende zu der Auf-
fassung gelangt, die erhebliche Verminderung der Ein-
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sichts- oder der Hemmungsfihigkeit des Begutachteten

sei erst zu einem spdteren Zeitpunkt eingetreten als
urspriinglich angenommen, nicht ohne weiteres die An-
nahme, der Sachverstandige sei unzuverlidssig. Dem ange-
fochtenen Urteil 1a8t sich aber nicht entnehmen, ob sich
der Ehrengerichtshof cer bestehenden Widerspriiche und
der Meinungsdnderung des Sachverstidndigen bewuBt gewor-
den ist und ob er auch unter Berilicksichtigung der Wider-
spriche und der Meinungsdnderung zu der ihm als Tatrich-
ter vorbehaltenen Uberzeugung gelangt ist, den vom Sach-

[(

verstindigen in der Hauptverhandlung gemachten Ausfiihrungen

geblihre der Vorzug. Es steht daher nicht zweifelsfrei fest,

daB der Ehrengerichtshof bei richtiger Sachbehandlung
nicht wenigstens weitere Erdrterungen mit dem Sachver-
stidndigen fir erforderlich oder auch die von dem Be-
schwerdefiihrer begehrte Untersuchung und Begutachtung
durch einen anderen Sachverstédndigen fiir geboten gehalten
hdtte. Der rechtlichen Nachpriifung hdlt es somit nicht
stand, da der Ehrengerichtshof die volle und nicht bloS8
eine erheblich verminderte Verantwortlichkeit des Rechts-
anwalts Levens angenommen hat.

Es 148t sich auch nicht ausschlieBen, daB der Ehren-
gerichtshof von der schwersten ehrengerichtlichen MaB-
nahme der AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft ab-
gesehen hitte, wenn er, statt von der vollen Verantwort-
lichkeit des Rechtsanwalts auszugehen, eine erhebliche
Verminderung seiner Zurechnungsfihigkeit zum mindesten
nicht hdtte ausschlieBen konnen. Zwar haben der Schuld-
gehalt der Tat (der Pflichtverletzungen) und die Art
und das MaB des Verschuldens im Recht der Ehrengerichts-
barkeit bei der Entscheidung liber die verwirkten ehren-
gerichtlichen MaBnahmen nicht die gleiche iliberragende
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pedeutung wie im allgemeinen Strafrecht. "Ob eine schuld-
hafte Tat von erheblicher objektiver Schwere mit der
AusschliefBung aus der Rechtsanwaltschaft zu ahnden ist,
hidngt entscheidend davon ab, ob der Beschuldigte als
Rechtsanwalt noch tragbar ist, d.h. ob ihm die umfassen-
de Aufgabe noch anvertraut werden kann, unabhingiger
Berater und Vertreter der Rechtsuchenden zu sein (§ 3
BRAO). Bei dieser Priifung sind die HuBeren Folgen der
Tat, insbesondere im Hinblick auf das Ansehen des An-
waltsstandes, ebenso zu wlirdigen wie die Persdnlichkeit
des Taters" (BGHSt 20, 73/74 mit weiteren Hinweisen).
Die Entscheidung dariiber steht aber allein dem Tatrich-
ter zu.

Die Verfahrensriige macht es somit erforderlich, das
angefochtene Urteil im Ausspruch iiber die ehrengericht-
liche MafSinahme mit den Feststellungen aufzuheben. Dafiir,
daB ein voller Ausschlufl der Verantwortlichkeit in Be-
tracht gezogen werden kdnne, spricht dagegen nichts;
auch der Beschwerdefiihrer selbst hat dafiir im einzelnen
nichts vorgetragen.

III. Hiernach besteht kein AnlaB8, auf die Sachriige
im einzelnen einzugehen. Die sachlichrechtliche Nach-
priifung des angefochtenen Urteils deckt ebenfalls keinen
Umstand auf, der dafiir sprechen konnte, die Verantwort-
lichkeit des Rechtsanwalts fiir die von ihm begangenen
Pflichtverletzungen, die er zugibt und die der Ehrenge-
richtshof nach der &duBleren Tatseite richtig gewlirdigt
hat, sei v8llig ausgeschlossen gewesen. Im Schuldspruch
mu3 daher das angefochtene Urteil bestehen bleiben.

Es wird darauf hingewiesen, daB der Ehrengerichtshof
fiir den Fall, da8 er auch auf Grund der erneuten Haupt-
verhandlung wiederum die AusschlieBung aus der Rechtsan-
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waltschaft fir geboten halten sollte, nicht schlicht

auf Verwerfung der Berufung erkennen kann. Das Ehren-
gericht hatte den Rechtsanwalt mit Ausschliefung aus der
Rechtsanwaltschaft "bestraft". Seit dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
und der Patentanwaltsordnung vom 13. Januar 1969 (BGBl

I 25) darf im ehrengerichtlichen Verfahren nicht mehr
von ehrengerichtlichen "Strafen", sondern es muB von
ehrengerichtlichen "MaBnahmen" gesprochen werden (aa0O
Art. I Nrn. 21 und 22).

Glanzmann Bortzler Correll Schulten

Petersen Vogt Braxmaier
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