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BRAO § 113 Abs. 2 idF des Gesetzes v. 13. Januar 1969,
BGB1L I 25

Die Kundgabe der MiBachtung gegeniiber dem Vorstand der
Rechtsanwaltskammer und gegeniiber dem nach § 62 BRAO die
Staatsaufsicht filhrenden Oberlandesgerichtsprésidenten ist
eine innerhalb des Berufes des Rechtsanwalts liegende
Pflichtverletzung, wenn sie in einew Schreiben enthalten ist,
das der Rechtsanwalt an den Oberlandesgerichtsprédsidenten
gerichtet hat, um sich Uber die nach seiner Meinung nach-
lédssige Staatsaufsicht hinsichtlich der Handhabung des
Riigerechts des Kamumervorstandes (§ 74 BRAO) zu beschweren,
und wenn diece Beschwerde darauf zuriickgeht, daB dem
Rechtsanwalt unter Verletzung des Rechts auf Anhorung

(§ 74 Abs. 3 BRAO) eine Riige erteilt worden ist.

BGH, Urt. v. 19. Oktober 1970 - AnwSt (R) 8/69 - EGH Miinchen
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Ler Bundesgerichtshof, Senat filir Anwaltssachen,
hat auf Grund der Hauptverhandlung vom 5., 13. und
19. Oktober 1970, an der teilgenommen haben:

der Vizepridsident
des Bundesgerichtshofs Glanzmann

als Vorsitzender,
Rechtsanwalt Dr. Roesen
Bundesrichter Bortzler
Bundesrichter Kirchhof
Rechtsanwalt Petersen
Rechitsanwalt Correll
Bundesrichter Braxumaier
als beisitzende Richter,
Bundesanwalt Dr. (D
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Rechtsanwalt E und
Rechtsanwalt in
den Sitzungen vom 5. und
vom 13. Oktober 1970,

Rechtsanvalt (i IED ir
den Sitzungen vom 13. und
vom 19. Oktober 1970
als Verteidiger,

Justizhauptsekretir D
in den Sitzungen vom 5.
und vom 19. Oktober 1970,

Justizhauptsekretir D in
der Sitzung vom 13. Oktober
1970

als Urkundsbeamte der Geschédftsstelle,
am 19. Oktober 1970 fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Rechtsanwalts wird das
Urteil des Bayerischen Ehrengerichtshofs fir
Rechtsanwédlte vom 7. Mdrz 1969 dahin gedn-
dert, dal dem Rechtsanwalt eine Warnung er-
teilt wird.

Im iibrigen wird die Revision verworfen,

Die Kosten des Rechtsmittels hat der Rechts-
anwvalt zu tragen.

Grinde :

Der Ehrengerichtshof hat mit dem angefochtenen
Urteil die form- und fristgerecht eingelegte Berufung
des Rechtsanwalts M gegen das Urteil des Ehren-
gerichts flir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer Bam-
berg vom 17. Marz 1967 mit der MaBgabe verworfen, daB
gegen den Rechtsanwalt wegen Verletzung anwaltschaft-
licher Standespflichten die ehrengerichtliche MaBnah-
me des Verveises verhidngt wird. Mit der zugelassenen
und auch form- und fristgerecht eingelegten Revision
macht der Rechtsanwalt die Verletzung verfassungs-—
rechtlicher Grundsdtze sowie formellen und materiel-
len Rechts geltend.

Die Revision hatte zum Teil Erfolg.

I.

Der Ehrengerichtshof hat festgestellt:
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Rechtsanvalt M ist am 12. Mai 1934 in

VR ccboren und seit 8. Juni 1962 beim Land-

gericht Wiirzburg als Rechtsanwalt zugelassen. Aus
Anla® eines gegen ihn anhidngig gemachten Privatklage-
verfahrens erhob er in wechreren an die Rechtsan-
waltskammer Bamberg gerichteten Schriftsatzen Be-
schwerde gegen die FProzefBlbevollmdchtigten der Privat-
kligerin, die Rechtsanvélte HEJD vnd SEEED. In
einem Schreiben vom 2. Mdrz 1964 warf er Rechtsan-
valt S v.a. vor, er habe sich mit der schrift-
satzlichen Androhung einer weiteren offensichtlich
unbegriindeten Privatklage seiner Mandantin einer ver-
suchten Notigung schuldig gemacht. Am 22. Februar
1965 erteilte der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
Bamberg Rechtsanwalt M} ohne ihn vorher ge-

wdB § 74 Abs. 3 BRAO gehdrt zu haben, eine Riige mit
der Begriindung, der Vorwurf der versuchten Notigung
gehe Uber die erlaubte Vaarnehmung berecntigter In-
terecsen hinaus und verstofie gegen die Grundsdtze
anwaltlichen Standesrechts. Einen Einspruch gemaB

§ 74 Abs. 5 erhob Rechtsanvalt M nicht. Eben-
falls am 22. Februar 1965 sprach der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Bamberg Rechtsanwalt Sl seine
MiBbilligung aus. Rechtsanvalt Ml wurde hiervon
nicht verstandigt.

In einer Eingabe vom 20. April 1965 an das Baye-
rische Staatsministerium der Justiz beanstandete der
Rechtsanwalt, daB er vor ErlaB des Riigebescheides
nicht gehort worden sei, und bat um Priifung, ob Be-
schwerdesachen von der Rechtsanwaltskammer Bamberg
entsprechena den Gesetzen und mit der erforderlichen
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Sorgfalt behandelt wiirden. Der Oberlandesgerichtspré-
sident in Bamberg, an den die Eingabe zustidndigkeits-
halber weitergeleitet worden war, antwortete nach An-
horung des Pridsidenten der Rechtsanwaltskammer Bam-
berg mit Bescheid vom 31. Mai 1965, die sachliche
Uberpriifung einer Riige der Rechtsanwaltskammer lie-
ge nicht im Rahmen der Staatsaufsicht. Weiter fiihr-
te er aus:

"Im ldbrigen stand es Ihnen, falls Sie sich
durch dic Unterlassung der AnhOrung beschwert
fihlten, offen, gegen die erteilte Riige nach
§ 74 Abs. 5 BRAO Einspruch zu erheben, iiber
den dann der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
zu entscheiden gehabt hatte, Nur diesem steht
das Recht zu, einen Riligebescheid abzudndern
oder aufzuheben. Im Rahmen der Staatsaufsicht
ist hierwviegen nichts veranlafit."

Mit Schreiben vom 11. November 1965 wandte sich
Rechtsanwalt Ml an den Oberlandesgerichtspri-
sidenten mit der Bitte, seine Eingabe dem Staatsmini-
sterium der Justiz zur dienstaufsichtlichen Uberprii-
fung des Verhaltens des Oberlandesgerichtsprédsiden-
ten vorzulegen. Diesem warf er vor, es pflichtwid-~
rig unterlassen zu haben, mit staatsaufsichtlichen
MaSnahmen (Belehrung) dafiir zu sorgen, daB die
Rechtsanwaltskammer Bamberg kiinftig die Vorschrift
des § 74 Abs. 3 BRAO beachte. Weiter schrieb er:

". ... Ihr Hinweis auf die Moglichkeit des
Einspruchs, iliber den dasselbe Gremium

Zzu entscheiden hat, dem ich Willkiir vor-
werfe, gehtrt vohl in die Kategorie des

Scherzes.

9 0 0 o

2. Wie ich bereits in meiner Eingabe vom 20.4.
1965 zum Ausdruck gebracht habe, fiihle ich
mich durch die Riige selbst nicht in meinen
Rechten verletzt. Die Riige stellt lediglich
eine in die Yorm eines Verwaltungsaktes ge-
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kleidete Meinungsduflerung dar. Derartigen
MeinungsduBerungen pflege ich lediglich ih-
ren Papierwvert beizumessen.

© o0 o

3, Ich habe den Vorgang vielmehr deswegen der
Staatsaufsichtsbehdrde angezeigt, weil ich=
den Eindruck habe, dafl der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Bamberg versucht, sich
an mir zu reiben und mir seine Machit zu de-~
monstrieren."

Wegen dieser drei AuBerungen wurde gegen den
Rechtsanwalt das ehrenge:richtliche Verfahren einge-
leitet. Das Ehrengericht hat in allen drei AuBerungen,
der Ehrengerichtshof nur in den beiden ersten eine
Verletzung anwaltlicher Standespflichten gesehen.

II.

Zu Unrecht macht die Revision die Verfassungs-—
widrigkeit der Errichtung und Besetzung des erken-
nenden Senats geltend. Das Bundesverfassungsgericht
hat in der Entscheidung BVerfGE 26, 186 (= Ehrenger.
Entsch. X 209 = NJW 1969, 2192) ausgesprochen, daB
die Errichtung des Anwaltssenats des Bundesgerichtis-
hofes sowie seine Besetzung nicht gegen das Grundge-
setz verstoBen. Dem schlieBt sich der erkennende Se-
nat, der schon frilher in gleichem Sinne entschieden
hatte (BGHZ 33, 381, 382; 34, 382, 385 f), an.

1. Die Revision meint allerdings, dem Bundesmi-
nister der Justiz sei bei der Ernennung der nicht-be-
rufsrichterlichen Mitglieder des erkennenden Senats
in seiner derzeitigen Besetzung nicht gegenwdrtig ge-
wesen, daB er nach der Auslegung der §§ 103 Abs. 2



[ R

Satz 1, 94 Abs. 2 Satz 2 BRAO durch das Bundesverfas-
sungsgericht (aa0 S. 195 ff) an die Vorschlagsliste
der Rechtsanwaltskammer nicht gebunden sei, sondern
gegebencenfalls deren Erginzung habe verlangen konnen,
um die erforderliche Auswahl bei der Ernennung der
ehrenamtlichen Senatsmitglieder zu haben.

Damit konnen Zweifel in die verfassungsméflige
Besetzung des erkennenden Senats nicht begriindet wer-
den. § 107 Abs. 2 Satz 3 BRAO, der die Ernennung
der nichtberufsrichterlichen Mitglieder des Anwalts-
senats des Bundesgerichtshofes regelt, bestimmt,
die Vorschlagsliste des Prasidiums der Bundesrechts-

anwaltskammer solle mindestens die doppelte Zahl der erfor-

derlichen Rechtsanwdlte aufweisen. Im Gegensatz zur
Regelung der §§ 94 Abs. 2 Satz 2, 103 Abs. 2 Satz 1
BRAO, die eine Vorschlagsliste mit lediglich der Half-
te mehr als der Zahl der erforderlichen Rechtsanwidl-

te genligen lassen, bleibt also dem Bundesminister der
Justiz ein groBerer Auswahlspielraum. Gleichwohl wird
anzunehmen sein, daB er gegebenenfalls auf einer Er-
ginzung der Liste bestehen kann. Indessen koumt es da-
rauf nicht an. Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ergibt zweifelsfrei, dal es auf das BewuBtsein
der Justizverwaltung, die Ergédnzung der Vorschlagsliste
verlangen zu konnen, fir die Frage der VerfassungsmiBig-
keit der Besetzung des Gerichis nicht abstellt. An-
dernfalls h#dtte es die damals ergangene Entscheidung,
wit der eine Verfassungsbeschwerde gegen ein Urteill

des Bayerischen Ehrengerichtshofs zurilickgewiesen wur-
de, ohne ausdriickliche Feststellung zu diesem Punkte
nicht erlassen.




2. Die Revision beanstandet, der erkennende Se-
nat sei deshalb nicht vorschriftsméBig besetzt, weil
nicht feststche, daB der Prdsident des Bundesgerichts-—
hofes, der nach dem Gesetz den Vorsitz zu filhren ha-
be, an der Wahrnehmung der Sitzung im vorliegenden Fal-
le verhindexrt sei.

Die Riige ist nicht begriindet. Nach § 106 Abs. 2
Satz 2 BRAO fibrt den Vorsitz im Anwaltssenat der
Prdsident des Bundesgerichtshofes oder in seiner Ver-
tretung ein Senatspridsident, der dem Senat sonst
nicht angehdrt. Abweichend von den entsprechenden
Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes (§§ 63,
66) darf also eine Vertretung nicht nur im Verhinde-
rungsfalle stattfinden. Sie ist vielmehr aus jedem
sachlichen Grunde zulissig. Insbesondere darf (wie
im vorliegenden Falle) wit Riicksicht auf die arbeits-
maBige Belastung ein Wechsel im Vorsitz in festlie-
gendem Zurnus stattfinden; die Verfassungsvorschrift
iiber den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG)
ist dabei gewahrt.

3. Es kann auch keine Rede davon sein, daf
Rechtsanwalt Ml deshaldb dewm gesetzlichen Rich-
ter entzogen <ei, weil das Prasidium des Bundesge-
richtshofes die Midglichkeit habe, beli der vor Jah-
resbeginn vorzunehmenden Zuteilung der Richter an
den Anwaltssenat auf Person und Gegenstand der be-
reits vorliegenden Verfahren in unsachlicher Weise
Riicksicht zu nehmen. Von allem anderen abgesehen ist
dieses Redenken hier schon Geshalb gegenstandslos,
weil die Revision erst am 8. Juli 1970 beim Bundesge-
richtshof eingegangen und die Sache alsbald auf die
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ndchste bereite Sitzung des Anwaltssenats angesetzt
worden ist, deren Peilnehmer bereits feststanden.

ITI.

Die Revision ist zuléssig. Der Ehrengerichtshof
hat sie in der angefochtenen Entscheidung zugelassen.
Der angegebene Zulassungsgrund (§ 7145 Abs. 2 BRAO),
ndmlich die Frage, ob die suBerungen, die Rechtsan-
valt MR zur Last gelegt werden, ein auBerhalb ’
des Berufes liegendes Verhalten sind oder nicht ;
(§ 113 Abs. 2 BRAO), l&Bt die Zulassung iwmerhin |
vertretbar erscheinen. -

Iv. ’
J

1. Die Revision wendet sich gegen das ange-
fochtene Urteil mit der Rlige, die Besetzung des er-
kennenden Senats des Ehrengerichtshofes sei auf ver-
fassungswidrige Weise zustande gekommen, weil der
bayerische Justizminister bei der Ernennung der eh-
renamtlichen Mitglieder sich nicht der Moglichkeit
bewuBt gewesen sei, eine Erginzung der Vorschlags- -
liste der Rechtsanwaltskammer zu verlangen,

Diese Riige greift schon aus den Erwdagungen un-
ter II 1) nicht durch. Im iibrigen ergibt sich aus
dem von der Verteidigung auszugsweise verlesenen und
insoweit in Fotokopie zu den Akten gebrachten Schrift-
satz des bayerischen Justizministers vom 6. September
1967, dafl sich die Landesjustizverwaltung fiir berech-
tigt hielt, die Ernennung aller in der Vor-
schlagsliste aufgefiihrten Rechtsanwdlte abzulehnen,
falls zwingende Griinde gegen eine Ermennung vorliegen,
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Das zeigt, dal der bayerische Justizwinister die Vor-
schlagsliste der Rechtsanwaltskammer gerade nicht fir
unabdnderlich und sich fiir befugt hielt, gegebenenfalls
eine neue Vorschlagsliste oder eine Ergéinzung der vor-—
gelegten zu verlangen. Der Erhebung der insoweit bean~
tragten Auskunft des bayerischen Justizministers be-
durfte es demnach nicht.

2. Mit Hilfe eines Gesuchs um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wacht die Revision die in der
schriftlichen Revisionsbegriindung nicht enthaltene
Rige (§ 344 StPO) geltend, im Verfahren vor dem Eh-
rengerichtshof sei der gesetzliche Richtexr deshalb
nicht gewdhrleistet gewesen, weil der Vorsitzende
die Beisitzer des Senats nicht in einer Gesché&ftsord-
nung fiir das ganze Jahr eingeteilt habe, sondern in
der Zusammensetzung des Senats nach Gutdinken ver-
fahren kdnne und auch verfahren sei. Diese Rlige ha-
be bisher nicht vorgebracht werden konnen, so fihrt
die Revision aus, well der Geschéftsverteilungsplan des
Ehrengerichtshofs der Verteidigung nicht ibersandt wor-
den sei.

Auch hiermit kann die Revision keinen Erfolg
haben. Grunds#tzlich kann gegen die Versdumung ein-
zelner Revisionsriigen liberhaupt keine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand in Anspruch genoummen wer-—
den (BGHSt 1, 44). Ob hier ein Ausnahmefall gegeben
ist (vgl. z.B. BGHSt 14, 330), bedarf keiner Priifung,
denn ein Wiedereinsetzungsgrund ist schon deshalb
nicht gegeben, weil der Rechitsanwalt oder sein Vertei-
diger beim Ehrengerichtshof den Geschéftsverteilungsplan,
den sie jJetzt zur Grundlage einer Revisionsriige wachen
wollen, hitten einsehen oder jedenfalls einsehen las-
sen konnen. Ein unabwendbarer Zufall, der an der Ein-
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haltung der Revisionsbegriindungsfrist hinderte
(§ 44 StPO), liegt deshalb nicht vor.

3. Die Revision h#dlt aus mehrfachen Griinden den
Erffnungsbeschlul des Ehrengerichts fir fehlerhaft
und zieht daraus den Schlufl,es fehle an einer
wesentlichen Verfahrensvoraussetzung.

a) Darauf, ob dic Ehrengerichte den Anforderungen
des Grundgesetzes fiir staatliche Gerichte geniigen. (siehe
dazu BVerfGE aal S. 195), kommt es hierbei nicht an. Auf
jeden Fall hat die Bundesrechtsanwaltsordnung durch die
Verweisung auf die StrefprozeBordnung (§ 116 Satz 2
BRAO) bestimmt, daB sich das Verfahren vor den Ehren-
gerichten nach den Vorschriften der StrafprozeBordnung
regelt, soweit nicht die Sonderbestimmungen der
Bundesrechtsanwaltsordnung eingreifen. Andererseits
ist das Verfassungsgebot des Art. 19 Abs. 4 GrundG
dadurch erfiillt, daB iliber den Ehrengerichten als
weitere Tatsacheninstanz zweifelsfrei ein echtes staat-
liches Gericht, ndmlich ein Ehrengerichtshof steht
(BVerfG a.a.0.), der auch im vorlicgenden Falle entschieden
hat, und zwar innerhalb des durch den Ertffnungsbe-
schiuBl gestalteten Rahmens. Da der ErlaB eines Ertffnungs-
beschlusses nicht unter Verfassungsgarantie steht,
kann gegen die OrdnungsmiéBigkeit des vorliegenden Ver-
fahrens unter dew hier von der Revision geltend gemachten
Gesichtspunkt mit Erfolg nichts eingewendet werden.

b) Rechtsanwalt Mcller riigt, der Ersffnungs-
beschluB enthalte nicht die in § 131 Abs. 1
BRAO aF vorgeschriebene Bezeichnung der zur Last ge-
legten Pflichtverletzung unter Anfiihrung der sie be-
griindenden Tatsachen. Er sei deshalb unwirksam, Auch
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das ist nicht richtig.
Der Eroffnungsbeschlufl lautet:

"Die Anklage der Staatsanwaltschaft beim Ober-—
landesgericht Bamberg vom 22.3.1966 wird zur
Hauptverhandlung vor der 1. Kammer des Ehren-
gerichts .... zugelassen und das Hauptverfahren
gegen den Beschuldigten eroffnet.

Dieser ist hinrcichend verdéchtig, schuld-
haft gegen die Grundsitze des anwaltschaft-
lichen Standesrechts verstoflen zu haben."

Es kann dahinstehen, ob nicht bereits dieser
Wortlaut der Vorschrift des § 131 Abs. 1 BRAO aF ge-
niigt, der sachlich keinen entscheidend abweichenden
Inhalt hatte von der Neufassung dieser Bestimmung
durch das Gesetz vom 13. Januar 1969 (BGBL I 25).

Die Nenfassung wurde an die Anderung des § 207 StPO
durch das Gesetz vom 19. Degember 1964 (BGB1L I 1067)
angepaBt und geht jetzt dahin, daB im ErsffnungsbeschluB
das Ehrengericht die Anschuldigung zur Hauptverhandlung
zul#Bt (vgl. KMR 6. Aufl. § 207 StPO Anm. 1). Jeden-
falls genugt es, wenn unter Heranziehung des Inhalies
der Anschuldigungsschrift Art und Umfang des Schuldvor-
wurfs hinreichend klar bezeichnet sind. Diese Frage

hat der Ehrengerichtshof geprift und zu Recht be-
jaht.In der Tat 1a8t die Anschuldigungsschrift ent-
gegen den von der Verteidigung geltend gemachten Be-
denken keinen Zweifel daran, welche drei AuBerungen

des Rechtsanwalts aus seinem an den Oberlandesgerichts-
prisidenten gerichteten Schreiben vomw 11. November 1965
als VerstéBe gegen den ausdriicklich angegebenen § 43
BRAO und deshalb als nach § 113 Abs. 1 BRAO zu ahn-

den angesehen wurden.
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¢) Unzutreffend ist auch die Auffassung des

" Rechtsanwalts, der Eroffnungsbeschlull sei insofern
bewuBt von der Anklage abgewichen, als er den Rechts~
anvalt des schuldhaften VerstoBes "gegen die Grund-
sadtze des anwaltschaftlichen Standesrechts" hinrei-
chend verd#dchtig bezecichnet habe. Denn damit sei er-
sichtlich etwas anderes gemeint gewesen, als der von
der Anklage erhobene .Vorwurf des VerstoBes .gegen § 43
BRAO.

VerstdBe gegen diese Generalklausel, die ihrer-
geits wmit der Verfassung (Art. 103 Abs. 2, 12 Abs. 1
und 5 Abs. 1 GG) in Einklang steht (BVerfGE aal
S. 203 ff), werden indessen im Sprachgebrauch von
Rechtsprechung und Schrifttum allgemein als Verlet-
zung der Standespflichten der Rechtsanwdlte bezeich-
net (vgl. BGHSt 21, 206). Nicht anders ist ersichtlich
auch der Eroffnungsbeschluf des Ehrengerichtes zu ver-
stehen. Davon, daB durch den EroffnungsbeschluB die
von der Bundesrechtsanwaltskammer nach § 177 Abs. 2
Nr. 2 BRAO festgestellten Grundsdtze des anwaltlichen
Standesrechts als gesetztes Recht hitten anerkannt werden
sollen, kann keine Rede sein.

4, Unrichtig ist die Auffassung des Rechtsanwalts,
das Urteil des Ehrengerichtshofes sei nicht mit Griinden
versehen (§ 338 Nr. 7 StPO), weil eine unterzeichnete
Urteilsbegriindung --fehle. Diese befindet sich (ebenso
wie eine beglaubigte Abschrift) bei den Gerichtsakten.

Darauf, daB, wie Rechtsanwalt VMl vorbringt,
die schriftlichen Urteilsgriinde von den miindlichen ab-
weichen, kommt es nicht an. MaBgebend ist stets und
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allein dic schriftliche Begriindung {BGHSt 7, 363,
370), die das Revisionsgericht seiner Priifung zu-
grunde zu legen hat.

Nicht stattzugeben war dem Antrag der Verteidi-
gung auf Einholung dienstlicher AuBerungen der er—
kennenden Richter des Ehrengexrichishofes dariiber,
daB3 die schriftlichen Urteilsgriinde mit dem Bera-—
tungsergebnis nicht iibereinstimmten. Die unterzeich-
neten Richter bezeugen durch ihre Unterschrift, daB
das Geschriebene mit dem Beratenen iibereinstimmt.
Ein Gegenbewelis ist nicht zuldssig.

Daraus, dafl die Ausfertigung des Urteils erst
am 9. Juli 1969 vorlag, ergibt sich kein verfahrens-
rechtlicher Verstofl, auf dem das Urteil beruhen konn-
te. Der nach § 116 Satz 2 BRAO hier anwvendbare § 275
Abs. 1 StPO ist nur eine Ordnungsvorschrift (BGHSt
21, 4). Eine dienstliche AuBerung der erkennenden
Richter dariber, wann sie das Urteil unterschrieben ha-
ben, war deshalb nicht einzuholen,

5. Unbegriindet ist auch die Riige, daB die auf
Antrag des Rechtsanwalts (§ 135 Abs. 1 Satz 2 BRAO)
hergestellte Offentlichkeit bei SchluB der Haupt-
verhandlung vor dem Ehrengerichtshof am 7. Midrz 1969
nicht mehr gegeben gewesen sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Vor-
schrift des § 338 Nr. 6 StPO im ehrengerichtlichen
Verfahren, das grundsdtzlich nicht tffentlich ist
(§ 135 Abs. 1 Satz 1 BRAO), iiberhaupt angewendet
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verden kann; denn der behauptete Verfahrensmangel

liegt nicht vor. Die verlesenen dienstlichen AuBerun-
gen des Protokollfiihrers beim Ehrengerichtshof,

des Justizangestellten L} und des Justizober-
wachtmeisters St ergeben vielmehr, daB der
Haupteingang des Justizpalastes in Minchen, in wel-

chem die Hauptverhandlung stattfand, bis zu deren

Ende getdffnet war. Davon abgesehen fehlt es an jedem
Anhaltspunkt, daB die Richter des erkennenden

Senats des Ehrengerichtshofes eine etwaige
voribergehende Schliefung der Zugidnge des Gerichts-—
gebidudes iliberhaupt bemerken konnten (BGHSt 21, 72;

22, 297; BGH X ZB 17/69 vom 17.7.1970 = NJW 1970, 1846),
Eine Veroilichtung des Gerichts, sich laufend darum

zu kllmmern, daB die hergestellte Offentlichkeit

davernd gewahrt bleibv, besteht nicht. Deshalb war 5
dem Antrag der Verteidigung auf Einholung einer

dicnstlichen AuBerung der erkennenden Richter
des Ehrengerichtshofs zu diesem Punkte nicht
stattzugeben.

6. Der Rechtsanwalt riigt ferner, sein in der
Sitzung vom 17. Oktober 1967 gegen den erkennenden
Richter Dr. K{jjijjjj) angcbrachtes Ablehnungsgesuch sei
zu Unrecht verworfen worden (§ 116 Satz 2 BRAO; § 338
Nr. 3 S5tP0). :

Auf die Riigen, die gegen die Art und Weise des
Zustandekommens des Beschlusses vow 5. Dezember 1967
erhoben werden, kommt es nicht an, weil der erken-
nende Senat in vollem Umfang selbst sachlich zu prii- -
fen hat, ob das Ablehnungsgesuch begriindet ist (BGHSt
18, 200, 20%; 23, 200).
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Die Zurickwelisung der Ablehnung ist indessen
nicht zu beanstanden. Der Rechtsanwalt hatte die Be-
sorgnis der Befangenheit damit begriindet, Dr. K{jlll
Sel als Senatspridsident am Obexlandesgericht Bamberg
dem Oberlandesgerichtsprdsidenten dienstlich unter-
stellt, den er, Rechtsanwalt M), ansgeblich ver-
letzt habe. DPemgegeniiber scaldgt die Auffassung des
Ehrengerichtshofs durch, daf die dienstliche Stel-
lung des Richters zu dem Verlétzten keinen Ableh-
nungsgrund darstellt.,

7. Die Revision bem#ngelt weiter, auch das in
der Sitzung vom 7. Mai 1969 gegen die Richver
Dr. ScllllR, von Hu@, Or. . Hu-lll und
Dr. N@Jl cerichtete Ablehnungsgesuch sei zu Unrecht
verworfen worden. Dieser Riige braucht von vornherein
insoweit nicht nachgegangen 2zu werden, als sie sich
gegen die Verwerfung der Ablehnung der Richter Ejll
und N@J) richtet. Beide haben an dem angefochtenen
Urteil nicht mitgewirkt.

Auch hier kowmt es aus den unter IV 6) dargeleg-
ten Griinden nicht darauf an, ob der das Ablehnungsge-
such zurilickweisende Beschlufl vom 11. Dezember 1968,
wie die Revision meint, an Verfahrensmiéngeln leidet.

Denn die Verwerfung des Ablehnungsgesuches ist
sachlich nicht zu beanstanden. Aus der Tatsache, daB
die abgelehnten Richter in dem Beschlufl vom 5. De-
zember 1967, in welchem iiber das gegen Dr. K{ P
gerichtete Ablehnungsgesuch- entschieden worden war,
die Frage der ProzeBverschleppung gepriift hatten,



konnte schon deshalb die Besorgnis der Befangenhelt
nicht abgeleitet werden, weil . vegen des von der
Staatsanualtschaft nach § 26 a StPO ausdriicklich ge-
stellten Verwcrfungsantirages liber diese Frage zu be-
finden war. Auch im librigen gab die Begriindung des
Beschlusses vom 5. Dezember 1967 zu verniinftigen
Zveifeln an der Unbefangenheit der abgelehnten Rich-
ter keinen Anlafl. SchlieBlich war dem Umstand, daf der
Vorsitzende Dr. Sc@ P iz Novewber 1966 vor der Ent-.
gscheidung iber ein gegen die Richter des Ehrengerichtes
gerichtetes Ablehnungsgesuch versehentlich die im
Gesetz nicht ausdriicklich vorgeschriebene Mitteilung
der dienstlichen AuBerungen der abgelehnten Richter

an den Rechtsanwalt unterlassen und die Verhandlungs-
dauer am 7., Mal 1968 aus dienstlichen Griinden bis

18. Uhr dieses Tages befristet hatte, kein Anhaltspunkt
zu entnehmen, der dem Rechtsanwalt bei verninftiger
Betrachtung Veranlassung geben konnte, Zweifel in die
Unbefangenheit des Abgelehnten zu setzen.

8. DaB die Staatsanwalischaft in der Hauptver-
handlung angeblich keine Antridge gestellt hat, trifft
ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 7. Mérsz
1969 nicht zu.

9. Der Rechtsanwalt riigt ferner die Zuriickweisung
von Beweisantridgen.

Der Ehrengerichtshof hat die Antrdge auf Bei-
ziehung von Akten mit der Begriindung zurilickgewiesen,
das Beweisthema werde als richtig unterstellt, die

-Antrige auf Vernehmung von Zeugen nit der Begriindung, die

Beweisfrage sel fiir die Entscheidung ohne Bedeutung.
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Die Ablehnung beantragter Sachverstindigenbeweise

hat er damit begriindet, daB er die erforderliche
Sachkunde selbst besitze. Diese Begriindungen
entsprechen dem Gesetz (§ 244 Abs. 2 und 3 StPO)

und sind deshalb grundsétzlich verfahrensrechtlich ein-
wandfrei. Eine andere, beli der materiellrechtlichen
Priifung zu ertrternde Frage ist, ob die Wahrunterstel-
lung mit den tatsdchlichen Feststellungen des Ehren-
gerichtshofs in Einklang zu bringen ist,und ob die

als nicht entscheidungserheblich bezeichneten Beweis-
themen wirklich bedeutungslos sind. Im Zusammenhang

mit der Sachriige wird auch darauf eingegangen werden, -
ob die vom Ehrengerichtshof fiir sich in Anspruch ge-
nommene Sachkunde tatsdchlich gegeben ist. Es ist iwm
vorliegenden Fall unschddlich,daB in den die Zeugen-
vernehmungen ablehnenden Beschllissen nicht ndher be~-
grindet worden ist, warum die unter Beweils gestellten
Tatsachen nach Auffassung des Ehrengerichtshofes fiir die
Entscheidung ohne RBedeutung wagren. Das lag bei der hier
gegebenen Sachlage, zumal flir einen Rechtskundigen auf
der Hand; auch die Revision gibt nicht an, inwiefern
das Unterbleiben einer nidheren Begriindung den Rechts-
anvalt benachteiligt hat.

V.

1.Die Verhéingung einer ehrengerichtlichen Maf-
nahme ist nicht wegen Verj@hrung ausgeschlossen. Die-
se tritt nach § 115 BRAC in der Fassung des Gesetzes
vom 13. Januar 1969 (BGBL I 25) erst nach finf Jahren
ein. Auch vor Inkraftireten dieser Bestimmung =war
die Verfolgung der Pflichiverletzung des Rechtsan-
walts nicht wegen Zeitablaufs ausgeschlossen. Denn
nach § 115 Abs. 1 BRAO aF trat die Unzulidssigkeit

\
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einer echrengerichtlichen Bestrafung ebenfalls erst
nach finf Jahren ein.

§ 115 BRAO nF ist nicht deshalb wegen VerstoBes ge-
gen den Gleichheitssatz verfassungswidrig, weill § 4
BDO in der Fassung des Neuordnungsgesetzes und der
Bekanntmachung vow 20. Juli 1967 (BGBL I 725, 750)
bei Dienstvergehen eines Beamten, die hochstens
eine GeldbuBe rechtfertigen, die Verfolgung jetzt
bereits nach Ablauf von zZwei Jahren ausschlieBlt. Art. 3 GG
verbietet nur, daB gleiche Sachverhalte vom Gesetzge-
ber ungleich behandelt werden. Das ist hier nicht der
Fall.

Die Stellung des Rechtsanwalts einerseits
und diejenige des Peauten andererseits sind nicht ver-
gleichbar. Das zeigt sich in dem hier interessierenden
Zusammenhang vor allem darin, dafl Rechtsanwidlte nur
einer sehr lockeren Aufcicht durch die Rechtsanwalts-—
kammern (§§ 73, 74 BRAO) unterliegen, widhrend die
Beamten eincer sténdigen wirksamen Dienstaufsicht ih-
rer Vorgesetzten unterworfen sind, so daBl etwaige
Pflichtverletzungen im allgemeinen verhdltnisméBig
leicht und rasch zur Xenntnis gelangen. Schon das
rechtfertigt es, den AusschluB der Verfolgung bei
einem Rechtsanwalt vom Verstreichen einer léngeren
Frist abhéingig zu machen als bei einem Beamten.

Eine Aussetzung des Verfahrens und eine Vorla-
ge an das Bundesverfassungsgericht zur Uberpriifung
der VerfassungsmiBigkeit des § 115 BRAO nF kommt daher
nicht in Betracht. :

2. Der Ehrengerichtshof hat sich eingehend wit
der Frage befaB8t, ob Rechtsanwalt M die bean-
standeten AuBerungen innerhalb .seines Berufes als
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Rechtsanwalt getan hat. Er hat ausgefiihrt, andernfalls
komme nach § 113 Abs. 2 BRAO nF nur unter besonderen
Umstédnden die Verhdngung ehrenger&chtlicher MaBnahmen
in Betracht.

§ 113 Abs. 2 BRAO war zur Zeit der Abgabe der
dem Rechtsanwalt zur Last gelegten schriftlichen
AuBerungen noch nicht in Kraft. Da seine Regelung
gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand eine Milderung
im Falle von Standesvergehen zum Inhalt hat, war er
hier jedoch gleichwohl anwendbar (vgl. § 2 Abs. 2 Satz
2 StBG; BGHSt 15, 227).

Der Ehrengerichtshof hat die oben genannte Fra-
ge bejaht. Sie ist in der Tat auch zweifelsfrei.
Rechtsanwalt M@ hatte sich in seinem Schreiben
vom 17. November 1965 dagegen gewandt, daB der Oberlandes~
gerichtsprésident die ihm nach § 62 BRAO.obliegende Staats-
aufsicht gegeniiber der Rechtsanwaltskammer Bamberg
nachléssig handhabe. Diese Beanstandung hatte ihrer-
seits viederum ihren Grund derin, dafl dem Rechtsanwalt
von der flr ihn zustdndigen Rechtsanwaltskammer unter
Verletzung einer gesetzlichen Vorschrift (§ 74 Abs. 3 BRAO)
eine Riige erteilt worden war. Widre der Betroffene
nicht Rechtsanwalt, so hdtte gegen ihn keine Riige
ausgesprochen werden konnen. Nur deshalb konnte er
auch durch den VerstoB gegen § 74 Abs. 3 BRAO in sei-
nen Rechten verletzt werden. Rechtsanwalt Moller hat
auch nicht als Privatmann, sondern gerade in seiner
Eigenschaft als Rechisanwalt die Dienstaufsicht ge-
geniber der Rechtsanwaltskammer angerufen und deren
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mangelhafte Ausiibung beanstandet. Ein Rechtsanwalt,
der in dieser Weise vorgeht, handelt auch dann in-
nerhalb seines Berufes, wenn er nichts anderes an-
strebt, als dafl das Verhalten des Oberlandesge-
richtcprdsidenten und der Rechtsanwaltskammer
durch staatsaufsichtliche MaBnahmen in Zukunft
allgemein beeinfluflit werden soll, Darauf, dall es

—— o ———t—

kommt es nicht an.

3, Die Auffassung des Ehrengerichitshofes, der
Rechtsanwalt habe nicht sachlich Kritik an der
Réchtsanwaltskammer und am Oberlandesgerichtspria~
sidenten gelibt, sondern sich in abfdlliger und dis-
kriminierender Weise ge#uflert, ist nicht zu bean-~
standen,

a) Die Griinde der angefochtenen Entscheidung
enthalten die wit dem Wortlaut des Schreibens vom
11. November 1965 in Einklang stehende Feststel-
lung, daB Rechtsanvalt M zum Ausdruck bringen
wollte, er messe etwaigen Riigen des Vorstandes
weil sie nichts anderes als in die Form eines Ver-
waltungsakts gekleidete Meinungsé@uBerungen seien.
Das 1l8uft auf die Kundgabe einer grundsidizlichen
MiBachtung des Riigerechts des Kamumervorstandes
hinaus und stellt schon deshalb eine Verletzung
der Berufspflichten nach § 43 Satz 2 BRAO dar.
Daran andert sich auch nichts, wenn der Ehren-
gerichtshof auf Grund der von ihm vorgenommenen -
Wahrunterstellung davon ausgeht, dafl der Vor-
stand der Rechtsanwaltskammer Bamberg bei der Er-
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teilung der Rlige vom 22, Februar 1965 willkiirlich
entschieden und sich auch sonst bei der Behand-

lung von Beschwerden unsachlich verhalten hat.

Denn die verallgemeinernde MiBachtung des Riige-

rechts seitens des Rechisanwalts M beruhte nach
den Feststellungen des Ehrengerichtshofes nicht auf
diesenl Umstdnden, sondern darauf, dal der Rechtsanwalt
Riigen als bloflen lMeinungs#uBerungen ohnehin lediglich
Papierwert beimiflit. Es ist deshalb auch kein Rechts-
fehler, dafl der Ehrengerichtshof den insoweit gestell-
ten Antrigen auf Vernehmung der Zeugen V(D
Schmidt und eines namentlich nicht benannten Be-
richterstatters des Kammervorstandes wegen Bedeu-
tungslosigkeit fir die zu treffende Entscheidung

nicht stattgegeben hat. Auch wenn die Beweiserhe-

bung ergeben hidtte, daB die von Rechisanwalt M
behaupteten Zustdnde beim Vorstand der Rechtsan-
waltckammer Bamberg zutrafen, konnte das aus den
dargelegten Griinden seiner AuBerung, er messe Kam-
mervorstandsriigen bloflen Papierwert bei, nicht den
Charakter der Verletzung von Standespflichten nehmen.

b) Zu der Erkliarung des Rechtsanwalts, der
Hinweis des Oberlandesgerichtspréasidenten auf die
Einspruchsmtglichkeit nach § 74 Abs. 5 BRAO gehore
in die Xategorie des Scherzes, hat der Ehrengerichts-
hof ausgefiihrt, dieser Hinweis sei nach der gegebe-
nen Gesetzeslage richtig gewesen. Er h&tte hinzufi-
gen konnen, daBl er sogar nahelag, und vor allem, daB
im Falle der Zuriickweisung des Einspruchs auf Antrag
des Rechtsanwalts eine gerichtliche Voruntersuchung
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einzuleiten gewesen wére, in der gegebenenfalls h&t-
te festgestellt werden konnen, dall die Riige unbe-
rechtigt war (vgl. dazu BVerfGE 18, 203, 212 ff).
Die Begriindung, die der Rechtsanwalt in seinem
Schreiben insovweit gegeben hat, er sehe den Hinweis
auf die Einspruchsmdglichkeit deshalb als Scherz an,
weil liber den Einspruch gerade das Gremium zu ent-
scheiden gehabt hétte, dem er Willkir vorwerfe, war
somit in ihrem Kern erkennbar unrichtig. Was Rechts-
anwalt M@ beute dazu vorbringt, ist unerheblich.
Er meint, wenn der Oberlandesgerichtsprésident er-
kannt habe, dal wit dem Schreiben vom 20. April 1965
nur die Verletzung des Rechts auf AnhGrung und die
sachfremde Ausiibung der Aufsichtsbefugnis des Kaummer-
vorstandes habe beanstandet werden sollen, dann sei
der Hinweis auf die Einspruchsmtglichkeit eine Unge-
horigkeit und zumindest ein Scherz gewesen.

Darauf kowmt es deshalb nicht an, weil der
Rechtsanvialt, wie dargelegt, im Schreiben vom 11,
November 1965 die ihm zur Last gelegte AuBerung anders
begriindet hatte. Die beantragte Vernehmung des
Oberlandesgerichtsprésidenten dariiber, daB er den
Sinn und Zweck des Schreibens vom 20. April 1965
erkannt habe, brauchte deshalb als nicht entscheidungs-
erheblich vom Ehrengerichtshof nicht durchgefihrt
zu vierden.

c) Bei dieser Sachlage ist die Feststellung des
Ehrengerichtshofes rechtlich einwandfrei, die iwm
Schreiben vom 11. November 1965 gebrauchten oben ge-
nannten Formulierungen hidtten von den Betroffenen nach
ihrer Stellung und nach ihrer ausgeiibten Funktion er-
kennbar als gewollte Kundgabe der MiBachtung und als
bewufite Krédnkung empfunden werden konnen, und Rechtsanwalt
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M@ tabe das auch erkannt. Diese Feststellung

ist auch nich% deshalb von Verfahrensfehlern
beeinfluBlt, weil der Ehrengerichtshof es abge-

lehnt hat, zu den beanstandeten AuBerungen das
Gutachten eines Meinungsforschungsinstituts und

der Legationsrédtin a.D. von Pappritz einzuholen

sowie den Bundestagsabgeordneten Barzel als Zeugen
zu vernehmen. Darauill, wie Dritte, dem Rechtsanwalts-
beruf TFernstehende, derartige Erkldrungen, dazu

ohne Kenntnis des konkreten Sachzusammenhangs,
beurteilen, konnte es bei der Priifung unter dem
Gesichispunkt des § 43 Satz 2 BRAO nicht ankommen.
MaBgebend war nur, vie solche AuBerungen eines
Rechtsanwalis nach den fiir ihn geltenden Standes-
regeln zu beurteilen sind. Die dafiir notwendige
Sachlkunde hat sich der Zhrengerichtshof wit

Recht zugetraut. Zur Enischeidung dariiber, ob der
Rechtsanwalt sich insoweit der Achiung und des Vertrauens,
welche seine Stellung erfordern, wiirdig erwiesen hat,
ist der Bhrengerichitshof vom Gesetz gerade berufen. Eben—
sovenig kam es deshalb auf die etwaigen Angaben des
als Zeugen benannten Abgeordneten Barzel an.

G) Abwegig isi die aufrassung der Verteidigung
weder der Vorstand cer lechitsanwaltskamuwer noch der
Oberlandesgerichtsprédsident seien angesichts des eige-
nen gezeigten Verhaltenz "beleidigungs{fdhig". Grund-
sdtzlich kann die Releidigungsfihigkei® Uberhaupt nicht
eingebiBt werden. fLeinesfalls rechtfertiger die als
richtig zu vnterstellenden Vorwirfe willkiirlichen
oder jedenfalls unsachlichen Verhaltens. die der
Rechtsanwalt gegen Xammezvorztand uvnd Ojrerlandesgerichts-
président erhebt, die lanahme, beide selen nicht
beleidigur.gsfihig.
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€) Aus den Feststellungen des Ehrengerichtshofes
folgt, daB eine Verletzung von Standespflichten

nach § 43 Satz 2 BRAO vorliegt. Mit seiner Auffassung,

da diese Verletzung durch Art. 5 Abs. 2 GG nicht
ausgeschlossen wird, befindet sich der Ehrengerichts-
hof in Ubereinstimmung wmit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 26, 186, 205) und
des erkennenden Senats (BGHSt 21, 206).

f) Ein Verbotsirrtum, auf den der Rechtsanwalt
sich auch in der Revisionsinstanz beruft, konnte
zum Erfolg seines Rechitsmittels nur rfilhren, wenn
er unvermeidbar gewesen wire (BGH Urteil vom 3.
Marz 1969 - AnwSt (R) 5/68 - Ehrenger. Entsch. X
105, 107). Das ist aber, zumal bei einem Rechtskun-
digen, nicht schon dann der Fall, wenn, wie der Eh-
rengerichtshof unterstellt, dhnliche Entgleisungen
wie die des Rechtisanwalts M}, andcren Rechtsan-
wdlten in Prozessen unterlaufen und nicht geahndet
worden sein sollten. Von allem anderen abgesehen war
schon bei dem Zusammenhang, in dewm die hier zu be-
urteilenden AuBerungen des Rechtsanwalts M ge-
fallen sind, ein Irrtum iber die Pflichtwidrigkeit
im Sinne des § 43 Satz 2 BRAO ohne weiteres vermeid-
bar.

g) Eine Wahrnehmung berechtigter Interessen
(§ 193 StGB) scheidet nach der zutreffenden Beur-
teilung des Ehrengerichtshofes schon deshalb aus,
weil der Rechtsanwalt die beanstandeten AuBerun-
gen erst finf Monate nach den Vorgingen abgab,
die sie veranlaBt hatten, und ohne zuvor durch Er-
greifung eines zulédssigen Rechtsmittels den Versuch
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unternommen zu haben, seine Rechte auf diesem Wege
durchzusetzen. Im lbrigen mag die Durchsetzung
berechtigter Belange im Einzelfall auch den
Gebrauch scharfer llendungen rechtfertigen,
keinesfalls aber unsachliche verallgemeinernde
Diskriminierungen.

T\rI <

Rechtlich fehlerhaft sind jedoch die Ausfiih-
rungen, mit denen der Ehrengerichtshof die Auf-
rechterhaltung des vom Ehrengericht verhdngten
Verweises bestdtigt hat. Auch wenn sich "Rechtsanwalt
M@ vcvwuBte Krdnkungen hat zuschulden kommen
lassen.und insbesondere gegeniiber dem gesetzlich
begriindeten Riigerecht des Kammervorstandes seine
grundsédtzliche MiBachtung bekundet hat, handelt es sich
VerstoBe gegen die anwaltlichen Berufspflichten'.

Sie sind weder dem Wortlaut noch der Sache nach
"besonders grobe Kundgebungen der MiBachtung”

wie der Ehrengerichtshof meint, insbesondere

wenn man dabei beriicksichtigt, dall das

Verhalten des Rechtsanwalts, das Gegenstand dieses
Verfahrens ist, letztlich auf eine Gesetzesverletzung des
Vorstandes der Rechtsanwaltskemmer Bamberg zuriick-
geht, und daB ihm der flir ihn glinstige Ausgang

des Verfahrens gegen Rechtsanwalt S nicht
mitgeteilt worden ist. Der Ehrengerichtshof hat
fiir seine Auffassung auch keine Begrindung
gegeben,
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Handelt es sich aber nicht uwm schwere VerstoBe
nach § 43 Satz 2 BRAO, so bleibt, da andererseits,
wie ausgefiihrt, das Vorliegen einer Pflichtverletzung mit
Recht bejaht worden ist, als ndchst leichtere und
zugleich leichteste ehrengerichtliche MaBnahme allein
die Verhdngung einer Warnung (§ 114 Abs. 1 Nr. 1
BRAO nF). Bei dieser Sach~ und Rechtslage bedurfte es
deshalb keiner Aufhebung und Zuriickverweisung an den
Ehrengerichtshof. Vielmehr war der Senat selbst in
der ILage, unter Ab&dnderung der angerfochtenen Entschei-~
dung auf eine Warnung zu erkennen.

Im iibrigen war die Revision zu verwerfen.

L'II o

Die XKostenfolge ergibt sich aus § 197 Abs. 2
Satz 2 BRAO und dem erginzend anwendbaren (vgl. BGHSt
21, 211 = Bnrenger. Entsch. IX 112) § 473 Abs. 4 Satz 1
StPO. Von den dort enthaltenen Billigkeitsregelungen
Gebrauch zu machen, bestand kein AnlaB, nachdem der Rechts-
anwalt in der Hauptverhandlung ausdriicklich erkl#drt hat,



1 . . .. . .
er sei an einer Abdnderung des Urteils dahin, daB nur
eine Warnung erteilt werde, nicht interessiert.

Glanzmann Roesen Bortzler Kirchhof

! Petersen Correll Braxmaier
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