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BRAO §§ 45 Nr. 4, 1, 3, 43, 115; BNotO §§ 110, 18

a) § 45 Nr. 4 BRAO regelt einen besonderen Fall der allgemei-

b)

c)

nen Standespflicht des Rechtsanwalts, selne Unabhiingigkeit
nach allen Sciten zu wahren (§§ 1, 3 BRAO; § 30 der Richt-
linicn von 2./3. Mai 1963). VWienn es in cecinem Zivilprozef
darum geht, welche Folgerungen aus ciner in ciner notariel-
len Urkunde nicdergelcgten Vertragsbestimmung zu zichen
aind, so int auch das cinc "Auslegung' des Vertrages im
Sinnc dcs § 45 Nr. 4 BRAO. Der Rechtsanualt, dex in diesen
ProzefBl als Vertreter einer ProueBpartei tidtig wird, obwohl
er vorher als Notar die Urkunde aufgenommen hat, verletzt
geine anwaltliche Standespflicht zur Wahrung sciner Unab-
héngigkeit.

Zur Irage, ob dicsc Standespflichtverletzung iibervicgend
mit dem Amt als Notar oder mit der PHtigkeil als Rechtsan~
valt zusammenhiingt (§ 110 BNotO).

Zur Frage, wic aich bei cinem komplexen Gepamtverhalten
die Yiinfjahvenfriot dea § 115 BRAO errechnet,
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat

in der Sitzung von

27, Mai 1968,

an der teilgenommen haben:

Vizeprédsident

Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Bundesrichter
Bundesrichter
Bundesrichter

des Bundesgerichtshofs Glanzmann
als Vorsitzender,

Noclle

Dr. Wedesweiler

Dr. Wintzer

Bortzler

Dr. Vogt

Prof. Dr. Bokelmann

als Beisitzer,

Bundesanwalt —

Jus tizhauptse

fiir Recht erkannt:

Die Revision
des 2. Senats

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

kretir @D

als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle,

des Beschuldigten gegen das Urteil
des Ehrengerichtshofs fiir Rechts~

anviilte des Iandes Nordrhein-Westfalen in Hamm

(Viest£.) vom

12. Juli 1967 wird verworfen.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechtsmit-
tels zu tragen.

I. Der im Jahre

Von Rechts wegen

Griinde:

1907 geborene Beschuldigte ist seit 1946

Rechtsanwalt und scit 1956 auch Notar in Bielefeld. Er ist
am 18. Januar 1967 vom Ehrengericht fiir den Bezirk der Rechis-—
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anwaltskammer Hamm (Westf.) von der Beschuldigung frei-
gesprochen worden, scine Standespflichten als Rechtsan-
walt dadurch verletzt zu haben, daB er den Kaufwmann S-
vertreten hat. Auf dic Berufung des Generalstaatsanwalts
hat der Ehrengerichtshof das Urteil des Ehrengerichts auf-
gcehoben und den Beschuldigten mit einer Warnung bestraft.
Dagegen richtet sich die ~ vom Ehrengerichtshof zugelas-
sene ~ Revision des Beschuldigten.

II. Am 28, Februar 1962 beurkundete der Beschuldigte als
¥otar einen Grundstiickskaufvertrag zwischen der Witwe Anni
L@, jetzt Frau HEP, (Verkduferin) und dem Kaufmann
Ernst SEJJP (Ksufer). In Grundbuch stand fiir Fréulein
Anna HEP cin Vorkaufsrecht eingetragen. Gemidf § 9 des
Kaufvertrages beauftragten die Vertragsparteien den Notar,
aie Vorkaufsberechtigte von dem Verkauf zu benachrichtigen
und '"zur Ausilibung des Vorkaufsrechts innerhalb eines Monats
aufzufordern". Friéulein H. iibte das Vorkaufsrecht aus.
Darauf Ubereignete Frau He@® ibr das Grundstiick, als
dessen Eigentiimerin Friulein H@JP an 5. April 1962 im
Grundbuch ecingetragen wurde,

Am 29. MErz 1962 reichte der Beschuldigte als ProzeB-
bevollmichtigter S bein Iandgericht Bielefeld Klage
gegen Friulein HEJP cin wit dem Antrage, sie solle dul-
den, dalB S- auf Grund des Kaufvertrages vom 28. Februar
1962 als Eigentiimer des Grundsticks im Grundbuch eingetra-—
gen wverde (4 O 86/62).

Am 6. April 1962 beantragte er im Namen S den
Erlall einer einsiweiligen Verfiigung gegcen Fréulein Hoberg
auf Eintragung eines Widerspruche gegen deren am Tage vor-
her erfolgte Eintragung als Eigentiimerin im Grundbuch
(4 Q 8/62). Dem Antrag fiigte er u.a. eine von ihm selbst
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abgegebene ecidesstattliche Versicherung sowie eine eides-
stattliche Versicherung scines Biirovorstehers C. bei.
Damit wollte cr glaubhaft machen, daB Fridulein H- be-~
reits vor der Beurkundung des Kaufvertrages auf die Aus-
iibung ihres Vorkaufsrcchts verzichtet habe. Zu demsclben
Bevwcisthema benannte er sich im Prozefl 4 0 86/62 als Zeu-
gen.

Sowwohl der Antrag auf ErlaBl einer einstweiligen Ver-
fiigung als auch die Klage wurden in jeweils zwei Instan-
zcn abgeviiesen, u.a. mit der Begriindung, es sci nicht
glaubhaft gemacht bzw. nicht erwiesen, dal Fridulein H-
auf die Ausiibung ihres Vorkaufsrechts verzichtet habe; da-
gegen spreche auch § 9 des vom Beschuldigten beurkundeten
notariellen Kaufvertrages.

Im ProzeB 4 O 86/62 wurde der Beschuldigte nicht als
Zeuge vernormen, wohl aber der Ehemann der Verkduferin
HEJJD unter Eid. Nach ErlaB des landgerichtlichen Urteils
erstattete der Beschuldigte im Auftrag S- bei der
Staatsanvaltschaft in Bielefeld am 9. Mérz 1963 Strafanzei-
ge gegen Hermann wegen Falscheids. In dem Ermittlungsver-
fahren hieriiber (11 Js 259/63 StA Biclefeld) wurden u.a.
der Beschuldigte, scin Biirovorsteher O. und seine
Angestellte P. als Zeugen vernommen. Alle sagten
fiber den Verlauf der Urkundsverhandlung vom 28, Februar
1962 aug, insbesondere iliber die damals von dem spidteren
Ehemann der Verkiéuferin Hc{jj abecgebenen Erklirungen.
Das Ermittlungsverfahren wurde eingestellt, eine zweimali-
ge Beschuerde des Beschuldigten im Namen SEJD hatte
keinen Erfolg.

Wegen seines Verhaltens in dem genannten Ermittlungs-
verfahren hat der Landgerichtspridsident in Bielefeld am



20. Mai 1965 gegen den Beschuldigten eine MiBbilligung
ausgesprochen, weil er scine Amtspflichten als Notar
dadurch verletzt habe, daB er ohne Aussagegenchmigung
der Frau Ho@ (Verkéuferin des von ihm beurkundeten
Kaufvertrags) als Belastungszeuge im Ermittlungsverfah-
ren gegen ihren Ehemann ausgesagt und auch scine Ange-
stellten nicht auf ihre Schweigepflicht hingewiesen habe.

III. 1. Der Ehrengerichtshof sicht eine Verletzung der
anvaltlichen Standespflichten des Beschuldigten darin,
da dieser in den Verfahren 4 O 86/62 und 4 Q 8/62 den
Kldger und Antragsteller Schéfer vertreten hat, obwohl
der von ihm (Beschuldigten) als Notar beurkundete Kauf-
vertrag vom 28. Pebruar 1962 und insbesondere die Aus-~
legung von dessen § 9 in den Prozessen eine bedeutende
Rolls gespiclt habc. Friulcin HEgeeesci als Vorkaufs-
berechtigte zwar fiir den notariellen Akt nicht Partei

im engeren Sinnc gewesen, aber sie sei als Beteiligte
zumindest durch den Prozefl zur Parteli geworden. Dexr Be-
schuldigte habe jedenfalls Bedenken haben missen, SED
im Prozefl gegen Fréulein H.zu vertreten. Er habe
diese Bedenken auch gehabt. Er habe nach seiner eigencn
Einlassung eine Prifung der Frage der Zulidssiglkeit vor-
genomuen. DaB er auch seinen 26 Jahre alten Blrovorstecher
mit einer Nachpriifung becauftragt habe, ktnne ihn nicht
entlasten. Im Gegenteil sei es sogar filr ihn belastend,
einen jungen und juristisch noch nicht erfahrenen Ange-
stellten mit diesen Dingen zu beauftragen. Es wdre cher
angcbracht gewesen, wenn er sich an den Kammervorstand
oder einen &dlteren oder erfahrenen Kollegen um Rat und
Stellungnahne gewandt hétte. Es konnten "Zweifel beste-
hen, ob der vom Beschuldigten behauptete Verbotsirrtum
vermeidbar! gewesen sei. Aber auch “der vermeidbare Ver-
botsirrtum" ktnne hier "nicht wesentlich ins Gewicht fal-
len',
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2. Eine weitere Pflichtwidrigkecit des Beschuldigten
liege darin, dall er im Verfahren 4 Q 8/62 eine eigene
eidesstattliche Versicherung abgegeben habe und sich im
ProzeB 4 0 86/62 sclbot als Zeugen benannt habe iiber
den Inhalt{ dexr von ihm wmit den Vertragsparteicn bel der
notariellen Beurkundung gepflogenen Verhandlungen. Damit
habe er scine Schweigepflicht verletzt und sich in cine
miBliche Lage gebracht. Sein Verhalten habe in der {ffent-
lichkeit einen schlechten Eindruck erwecken wmiissen, auch
zu Lasten des Anwaltsstandes.

IV. Der Beachuldigte greift diese Ausfilhrungen des
Ehrengerichtshofs mit der allgemcinen Sachriige an. Auch
riigt er Verletzung des Grundsatzes "ne bis in idem"., Die
Revision hat keinen Erfolg.

1. Der Grundsatz '"ne bis in idem" ist nicht verletzt.

a) Die am 20. Mai 1965 vom Iandgerichtsprisidenten
gegen den Beschuldigten als Notar ausgesprochene Miflbil-
ligung gemidB § 94 BNotO ist keine Disziplinarstrafe (vgl.
§ 97 BNotO). Sie hat daher nicht zu einem "Verbrauch der
Strafklage" gefiihrt (vgl. auch § 115 Abs. 2 BRAO). Siec
steht somit dem jetzigen ehrengerichtlichen Verfahren
nicht entgegen.

b) Abgesehen davon betrifft die MiBbilligung auch
einen anderen Tatkomplex, ndmlich das Verhalten des Be-
schuldigten im Ermittlungsverfahren gegen He@jp 11 Js
259/63 StA Biclefeld, wilhrend hier iiber das Verhalten
des Beschuldigten in den beiden zivilprozessualen Ver-

fahren SED /. L@ 4 0 86/62 und 4 Q 8/62 I¢

Biclefeld zu entacheiden ist.
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2. Der Ehrengerichtshof hat eine Standesverfehlung
des Beschuldigten gem#B § 45 WNr. 4 BRAO darin erblickt,
daf der Beschuldigte in den beiden genannten Zivilprozes- -
sen den Klé#ger und Antragsteller S@i§ vertrcten hat.

Der Beschuldigte macht demgegeniiber geltend, es
habe sich dort nicht um cine YAuslegung" des § 9 der
notariellen Urkunde vom 28. Februar 1962 im Sinne des
§ 45 Nr. 4 BRAO gehandeclt, sondern um tatsichliche Vor-
gtinge auflerhalb deo Vertrages. Die Gerichte hiitten dem
§ 9 nur ein Beweisanzeichen (Indiz) gegen den bechaupte-
ten Verzicht Frdulecin H. auf die Ausiibung ihres
Vorkaufsrechts entnommen.

Das geht fehl.

a) Der Begriff "Auslegung" in § 45 Nr. 4 BRAO darf
nicht eng gefaBt werden. Diesc Vorschrift regelt einen
besondercn Fall der allgemeinen standesrechtlichen Pflicht
des Rechtsanwalts, die sich aus den §§ 1 und 3 Abs. 1 BRAO
ergibt, als "unabhiéingiges Organ der Rechtspflege! und
"hberufener unabhédngiger Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten!" seine Unabhiingigkeit nach allen
Seiten zu wahren (vgl. dazu auch § 30 der "Richtlinien"
vom 2./3. Mai 1963).

b) In einem ZivilprozeB, in dem es - wie hier - dar-
um geht, welche Folgerungen aus einer in einer notariellen
Urkunde nicdergelegten Vertragsbestimmung zu ziehen sind,
ist der Anwalt, der den Vertrag als Notar beurkundet hatte,
innerlich nicht v6llig frei und unbefangen, Er hat in der
Regel - so auch hier - die Bestimmung formuliert und trigt
dafiir die Verantwortung. Dieser Umstand ist geeignet, ihn
in seinen tatsdchlichen und rechtlichen Schluf3folgerun-
gen zu beeinflussen. Dann aber fehlt ihm die Unabhéngig-
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keit nach allen Seiten, welche standesrechtlich von ihm
zu fordern ist. Daher fillt auch cin solcher Full unter
den Begriff einer "Auslegung' der Urkunde im Sinne des
§ 45 Nr. 4 BRAO; das ergibt der Zweck der Vorschrift,
und mit dem Wortlaut ist es vereinbar.

c) Verfehlt ist dic Mcinung des Ehrengerichts, § 45
Nr. 4 BRAO bezieche sich nur auf Streitigkeiten unter den
findet in der genannten Vorschrift keine Stiitze. Es kann
daher auf sich beruhen, ob nicht Fréulein H@J# durch
die Augilibung des Vorkaufsrechts gur Vertragspartei oder
jedenfalls zur "Betciligten" im Sinne des § 16 BNotO ge-
vorden igst.

3. Die Standesverfchlung des Beschuldigten erblickt
der Ehrengerichtshof weiter darin, daBl er die Vertretung
Schiifers in den beiden Zivilprozeasen ilbernahm, obwohl
er sclbet als Zeuge in Betracht kam, daBl or sich auch
als Zeugen benannte und eine eigenc eidesstattliche Ver-
sicherung abgab.

Auch dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Es ist hicr nicht die - vom Ehrengericht vernein-
te - allgemeine Frage zu entscheiden, ob der Rechtsauwalt
ein Zivilprozefmandat in jedem Falle ablehnen mufl, wenn
er im Verfahren als Zeuge in Betracht kommt und sich
benennen miilte, odexr wenn cer in dew Verfahren selbst
eine cidesstattliche Versicherung abgibt.

b) Hier handelt es sich vielmehr um die spezicllere
Frage, dal Gegenstand der angebotenen Zeugenaussage sowie
der eidesstattlichen Versicherung Vorgiinge ‘aren, welche
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dem Beschuldigten bei ciner von ihm als Notlar durchge-
filhrten Beurkundung bekannt geworden waren. Uber solche
Vorginge hatte er zu schweigen (§ 18 BNot0). Diesec
Pflicht hat er jedenfalls durch dic Abgabe der eigenen
eidesstattlichen Versicherung verletzt. Auch die cigene
Benennung also Zeuge ohnec vorherige Zustimmung der Ver-—
tragspartei He-war schon deshalb nicht statthaft,
wveil diese Partei das Vorkaufsrccht des Friulein H¢jjjp
anerkannt hatte, also einen andcren Standpunkt einnahm
als der Beschuldigte und dic von ihm vertretene Partei
Schifer.

4. Der Beschuldigte macht allerdings geltend, Frau
H-(die Verkiuferin) sei mit seinem Vorgehen gegen
Friulein HEJPP (dic Vorkaufsberechtigte) im Nawen S¢iP
s {dena K#nfera) einverstanden gewcsen. Das steht je-
doch im Widerspruch zu dem vom Ehrengerichtshof rechts-
fehlerfrei festgestellten Sachverhalt.

5. Durch sein oben geschildertes Verhalten hat der Be-
schuldigte nicht nur gegen scine Pflichten als Rechtsan-
wvalt, sondern auch gegen secine Pflichten als Notar ver-
stoBen. Nach § 110 BNotO héngt die Frage, ob die Stan-
desverfehlung eines Anwaltsnotars im Disziplinarverfah-
ren fiir Notare oder im chrengerichtlichen Verfahren fiir
Rechtsanwdlte zu ahnden ist, davon ab, ob die Verfehlung
vorwiegend mit dem Amt als Notar oder wmit der THatigkeit
als Rechisanwalt im Zusammenhang steht. Hier ist das
letztere der Pall, so daB die Sache wmit Recht von den
Gerichten der anwaltlichen Ehrengerichtsbarkeit verhan-
delt und entschieden worden ist und wird. ’

a) Dabei kann unentschieden bleiben, ob sich die Zu-
stindigkeit der anwaltlichen Ehrengerichtsbarkeit hier
¢twa ochon aus dem - #uflerlichen -~ Ankniipfungspunkt er-
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gibt, daB der Beschuldigte die Verfehlung durch Handlun-
hat, némlich durch dic anwaltliche Vertretung S-
in den beiden Zivilprozecasecn.

b) Denn auch wenn man nicht auf diesen (mehr formalen)
Umstand abstellt, sondern darauf, welche Standespflichten
der Beschuldigtc mit scinem Handeln iliberwiegend verletst
hat, so ist auch dann fiir den vorliegenden Fall festzustel-
len, daB die Standesverfehlung des Beschuldigten vorwie-
gend nicht mit seinem Amt als Notar, sondern mit seiner
Patigkeit als Rechtsanwalt in Zusammenhang steht. Dex
Schverpunkt der Verfechlung liegt némlich in der Verlet-
zung der sich aus § 45 Nr. 4, § 1, § 3 BRAO in Verbindung
wit § 30 der "Richtlinien" ergebenden anwaltlichen Stan-
Aespflicht. sich als Rechtsanwalt die Unabhéngigkeit zu
wahren. Diese Standespflicht forderte ~ angesichts seiner
vorangegangenen notaricllen Tédtigkeit ~ vom Beschuldigten
als_fnwalt den Verzicht aut die Vertretung S in
den beiden zivilprozessualen Verfahren.

¢) Demgegeniiber tritt der Unrcchtsgehalt, der in der
Abgabe der eigencen eidesstattlichen Versicherung und seiner
Zeugenbenennung liegt, zuriick. Das Gepsamtverhalten des DBe~
schuldigten, das hier zur Aburteilung steht und das als
einheitliche Standesverfehlung zu bewerten ist (vgl. BGHSt
21, 232 -~ Urteil des Notarsenats ~), ist auch dann lberwie-
gend von der anwaltlichen Pflichtverletzung gepriigt, wenn
man der Auffassung scin sollte, in der Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung konne nur eine vom Beschuldigten
als_Notar begangene Pflichtverletzung, n&mlich ein Ver-
stoB gegen § 18 BNotO gesehen werden.

a) § 16 Abs. 1 Nr. 5 BNotO ist hier nicht anwendbar,
veil exr den umgekehrten Fall betrifft, daB ein Anwaltsnotar
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als Rechtsanwalt Bevollmiichtigter eines Betelligten
und dadurch von der Ausiibung seines Amtes als Notar
ausgeschlossen ist.,

6. Der Beschuldigte kann sich nicht mit Erfolg da-
mit verteidigen, daB er sich in einem Irrtum iliber dic
Standeswidrigkeit seines Verhaltens befunden hiitte. Dexr
vom Beschuldigten angefilhrte Grundsatz "in dubio pro
reo" ist nicht verletzt,

a) Er kannte alle Tatsachen, die den Interessen-
konflikt zwischen SEJJD, Frau He@R und Fréulein
H- begriindeten. Seinc Annahme, sein Verhalten sei
nicht standeswidrig, wdre unter diesen Umstédnden nur ein
Verbotsirrtum (vgl. BGHSt 3, 400; 5, 284; 15, 332, 338 ff;

ity 505).

b) Das Urteil des Ehrengerichtshofs enthHlt aller-
dings den -~ im Gesautzusammenhang unversténdlichen -
Satz: "Es konnen Zweifel bestehen, ob der vom Beschuldig-—
ten behauptete Verbotsirrtum vermeidbar war.'" Licst man
diesen Satz fiir sich allein, so k&nnte man zu der Annahme
kommen, der Ehrengerichtshof hédtte einen "unvermeidbaren
Verbotoirrtum" fir mtglich gehalten. Die sonstigen Fest-
stellungen dcs Ehrengerichtshofs sind aber so, dafl sie
zuingend zu dem SchluB fithren, daB ein "unvermeidbarer
Verbotsirrtum" bei dem Beschuldigten nicht gegeben war,
sondern allenfalls ein "vermeidbarer". Denn der Ehren-
gerichtshof stellt fest, daB der Beschuldigtc Zweifel
hatte, ob er die Vertretung S- iibernehmen diirfe,
daB er diese Zweifel mit ganz unzulidnglichens Mitteln
(Beauftragung seines jungen und unerfahrenen Biirovorste-—
hers) unterdriickte, wdhrend er unschwer zuverldssige Aus-
kunft iiber scinc Standespflichten (durch Anfrage beim
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Vorstand der Rechtsanwaltskammer oder durch Befragung eines
#ltercen erfahrencn Kollegen) hiittc erhalten kinnen. Ein sol-
ches Verhalten ist uncntschuldbar.

¢) Ob ein vermeidbarer Verbotsirrtum vorlag, kann hier
dahinstehen, da der Ehrengerichtshof ohnehin die mildeste
Strafe verhidngt hat.

7. § 115 Abs. 1 BRAO steht der Bestrafung des Antrag-
stellers nicht entgegen.

a) Da das Gegsamtverhalten des Beschuldigten eine ein-
heit{liche Standesverfchlung bildet, kommt es darauf an, wann
der Beschuldigte die letzte Teilhandlung dieser Standesver-
fehlung gesctzt hat; von da ab léuft die Fiinfjahresfrist
(vgi. BGHSt i6, 237; 21, 272, 237 ££). Diuvas andcres kinnde
nur gelten, wenn es sich un mchrere viollig selbstidndige, in
keinerlei Zusamnmenhang stehende Verfehlungen handeln viirde;
dann wiirde der Zeltablauf fiir jeden selbstiindigen Tatkomplex
besonders zu berechnen sein (vgl. BGH Notarsenat IM BDO § 3
lir. 1). Fin solcher Fall ist hier nicht gegeben.

b) Die standeswidrige Handlung des Beschuldigten liegt
hier im wesentlichen darin, da8 er den Kiufer SEP in
den beiden zivilprozessualen Verfahren vertreten hat. Die
letzte Vertretungshandlung des Antragstellers liegt -~ aus—
velslich der Akten - in seinem Auftreten in der wiindlichen
Verhandlung des Prozesses 4 0 86/62 I1G Biclefeld vom 19,
Februar 1963 (Bl. 103 aal). Seitdem waren bis zur Verkiindung
des Urteils des Ehrengcrichtshofs vom 12, Juli 1967 noch keine
finf Jahre verstrichen. Demgegeniiber kommt es nicht darauf an,
daBl das Revisionsgericht crst nach Ablauf der Fiinfjahresfrist
entscheidet (BGHSt 19, 269).
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8. Da der Ehrengerichtshof ohnehin dic mildeste Strafe
verhiingt hat (§ 114 BRAO), bedarf es keiner Ausfilhrungen zur
Strafzumessung.

V. Nach alledem ist die Revision zu verwerfen.

Glanzmann Noelle Wedesveiler Rechitsanwalt Dr. Wintzer
ist aus dem Senat ausge-
schieden und kann deshalb
nicht unterschreiben.

Glanzmann

Bortzler Vogt Btkelmann
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