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BRAO §§ 113 £f, 129, 197 ff

a)

b)

Ist die Voruntersuchung wegen mehrerer dem Rechtsanwalt vor-
geworfener Einzelverfehlungen erdffnet und der Rechtsanwalt
dann in der Anschuldigungsschrift und dem ErdffnungsbeschluB
nur wegen eines Teiles dieser Vorgiinge beschuldigt worden,
so ist das Verfahren hinsichtlich der anderen Vorginge, die
dem Rechtsanwalt in der Voruntersuchung vorgeworfen werden,
auf Antrag der Staatsanwaltschaft durch das Ehrengericht
gemdB8 § 129 BRAO zu erledigen. Nur der Sachverhalt, der

dem Rechtsanwalt im Er8ffnungsbeschluB in Verbindung mit

der Anschuldigungsschrift vorgeworfen wird, ist Gegenstand
des ehrengerichtlichen Hauptverfahrens und damit einheit-
lich gem#8 den §§ 113 f£f BRAO zu ahnden.

§ 465 Abs., 2 StPO findet suf das ehrengerichtliche Verfah-
ren Anwendung.
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Der Bundesgerichtshof, Senat fur Anwaltssachen,

hat in der Sitzung vom 25, Januar 1971, an der teilge-

nommen haben:

Prdsident des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer
als Vorsitzender,
Rechtsanwalt Noelle
Rechtsanwalt Dr. Greuner
Bundesrichter Kirchhof
Bundesrichter Dr. Vogt
Rechtsanwalt Siebecke
Bundesrichter Braxmaier
als Beisitzer,
Bundesanwalt Dr. (D
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Justizhauptsekretir D
als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Rechtsanwalts Dr. AP
wird das Urteil des 1. Senats des Ehrengerichts-
hofs fir Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 2. Juni 1969 dahin gedndert, daB
die ausscheidbaren Kosten und notwendigen Aus-
lagen des Beschwerdefiihrers der Rechtsanwalts-
kammer in Diisseldorf zur last fallen, soweit
diese durch den Vorwurf des Parteiverrats

(Fall a) der Anschuldigungsschrift vom 17. No-
vember 1967) entstanden sind.
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Die weitergehende Revision wird verworfen.

Der Beschwerdefithrer hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Von Rechts wegen

Grinde :

I.

Das Ehrengericht hat durch Urteil vom 27. Mirz 1968
gegen Rechtsanwalt Dr. A- eine Warnung ausgesprochen.
Die Berufung des Rechtsanwalts ist durch Urteil des Ehren-
gerichtshofs vom 2, Juni 1969 verworfen worden. Der er-
kennende Senat hat die Revision gegen dieses Urteil durch
BeschluB vom 4., Mai 1970 zugelassen. Das Rechtsmittel,
mit dem der Beschwerdefiihrer das Verfahren beanstandet und
Verletzung sachlichen Rechts riigt, hat in der Hauptsache
keinen Erfolg.

II.

Das Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer ist auf
seinen Antrag gemdB § 121 Abs. III BRAO eingeleitet
worden. Das Ehrengericht hat gegen ihn durch Beschlufl
vom 6. Juli 1966 die Voruntersuchung ersffnet wegen
folgender Beschuldigungen:



T

hhra

n1)

2)

3)

4)

Rechtsanwalt Al habe widerstreitende
Interessen vertreten, indem er als Beauf-
tragter der Aktionirsgruppe HENP diese
vertrat, sodann ein Mandat gemidB BeschlufB
des Vorstandes und Aufsichtsrats der Wil AG
vom 6. 11. 1964 iibernahm und in der glei-
chen Sache sich sodann wieder nach Ubernahme
des Mandates durch Rechtsanwalt SN
gegen den Vorstand wandte und ein gericht-
liches Verfahren gegen diesen einleitete.

Rechtsanwalt Afl) habe den Rechtsanwalt
Schaffmaier beim Vorstand, Aufsichtsrat und
einigen Aktion&dren verdchtlich gemacht, sei-
ne Leistungen ohne Auftrag kritisiert, Tat-
sachen verbreitet und behauptet, die geeig-
net sind, Rechtsanwalt S vei ei-
nem groéfleren Personenkreis zu diffamieren,

Rechtsanwalt A- habe ohne Auftrag eine
Schadensersatzklage von DM 750.000,-~- ange-
dront, falls Rechtsanwalt SR Herrn
He@l nicht beeinflusse, den Kaufpreis
des He@D Unternehmens um diese Summe
zu senken, (Es ist zu klidren, wann dem Be-
schuldigten das Mandat vom Vorstand der
VAl-AG entzogen wurde - ist der Beschul-
digte selbst Aktionir?).

Rechtsanwalt A habe seine Verschwie-
genheitspflicht verletzt, indem er anderen
Beteiligten - nicht nur den Mitgliedern von



Vorstand und Aufsichtsrat - seine Wahrneh-
mungen und Bekundungen aus dem Auftrag des
Vorstandes vom 6. 11. 1964 mitteilte."

Nachdem der Untersuchungsrichter die Voruntersu-
chung am 13, Oktober 1967 geschlossen hatte, reichte die
Generalstaatsanwaltschaft beim Ehrengericht eine Anschul-
digungsschrift vom 17. November 1967 ein, in der die Vor-
gidnge, die in dem BeschluB8 vom 6., Juli 1966 unter den {
Nrn. 1) und 2) angegeben sind, - wenigstens zum Teil -
dem Rechtsanwalt Dr. A 2a1s standeswidriges Verhalten
vorgeworfen wurden, Der Generalstaatsanwalt hielt ein stan-
deswidriges Verhalten im Falle 4) des Beschlusses vom
6. Juli 1966 nicht flir nachweisbar; im iibrigen erachtete
er eine Beschrinkung auf die Fédlle 1) und 2) nach "§ 154 a
StPO" fir angebracht. Das Hauptverfahren wurde auf diese
Anschuldigungsschrift vom 15. Februar 1968 eréffnet. Durch
Urteil vom 27. Mirz 1968 erkannte das Ehrengericht auf
eine Warnung, wobei es in beiden Punkten ein standeswid-
riges Verhalten des Rechtsanwalts annahm.

Dessen Berufung wurde durch Urteil des Ehrenge-
richtshofs vom 2. Juni 1969 mit der MaBgabe verworfen,
"daB gegen ihn wegen der in seinem Schreiben vom
30. April 1965 enthaltenen Verletzungen seiner Stan-
despflichten eine Warnung verhdngt wird". Ihm sind die
Kosten des Berufungsrechtszuges auferlegt worden. In
dem Schreiben vom 30. April an Rechtsanwalt S{|EEEN
finden sich folgende Sdtze: -
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1.) "Es wire sicher niitzlich, wenn Sie die
an der entsprechenden Kommentarstelle
angefiihrten Reichsgerichtsentscheidun-
gen einmal ausgiebig studieren wilirden,"

2.) "Im Allgemeinen werden diese Grundsitze
dem Juristen im 1. Semester bei den
Grundziigen des Vertragsrechtes wie auch
sogar den Studenten der Volks- und Be-
triebswirtschaft nahegebracht."

Abschriften dieses Briefes hatte der Beschwerde-
fihrer an die Mitglieder des Aufsichtsrats und des Vor-
standes der W@-AG gesandt.

In dem angefochtenen Urteil fiihrt der Ehrengerichts-
hof aus, eine Entscheidung zu den Vorwiirfen des Partei-
verrats, der Nétigung und des Geheimnisverrats (Nr. 1,

3 und 4 des Beschlusses vom 6. Juli 1966) sei nicht mdg-
lich, weil diese Vorwirfe nicht Gegenstand des Eroff-
nungsbeschlusses vem 15. Februar 1968 seien. Anschlieflend
wird jedoch dargelegt, da88 der Vorwurf, zum mindestens
den Anschein einer Vertretung widerstreitender Interessen
nicht vermieden zu haben, nicht gerechtfertigt sei. Damit
ist zugleich ein Parteiverrat verneint, der entgegen der
Ansicht des Ehrengerichtshofs Gegenstand des Eroffnungs-
beschlusses vom 15. Februar 1968 war (vgl. a) der Anschul-
digungsschrift in Verbindung mit den Darlegungen zum we-
sentlichen Ergebnis der Voruntersuchung Bl. 11 der An-
schuldigungsschrift). Einen teilweisen Freispruch hilt
der Ehrengerichtshof fiir unzuldssig, weil nur das stan-
desrechtliche Verhalten als einheitliches Ganzes in dem
durch Anschuldigungsschrift und Eréffnungsbeschlu ge-
steckten Rahmen Gegenstand des Ehrengerichtsverfahrens
sei.



III.

Mit der Revision begehrt der Beschwerdefiihrer er-
folglos einen Freispruch, soweit ihm Parteiverrat, N&ti-
gung, Geheimnisverrat und das Nichivermeiden des An-
scheins einer Vertretung widerstreitender Interessen vor-
geworfen sei, ferner Einstellung des Verfahrens, soweit
in dem Schreiben vom 30. April 1965 eine Verletzung von
Standespflichten enthalten sei.

Iv.

Ein Freispruch in dem Fall, in dem dem Beschwerde-
fihrer vorgeworfen wurde, durch Androhung einer Schadens-
ersatzklage von 750.000,-- DM versucht zu haben, Rechts-
anwalt Schaffmaier zu einem bestimmten Verhalten zu ver-
anlassen (Nr. 3 des Beschlusses vom 6., Juli 1966), ferner
in dem Fall, in dem der Beschwerdefiihrer seine Verschwie-
genheitspflicht verletzt haben soll (Nr. 4 des Beschlus-
ses vom 6. Juli 1966), kommt nicht in Betracht, da diese
Fdlle nicht Gegenstand des Hauptverfahrens sind.

1. Zwar ist durch den BeschluB vom 6. Juli 1966
die Voruntersuchung auch wegen dieser selbstidndigen Vor-
ginge eingeleitet und diese sind damit beim Ehrengericht
anhiingig geworden. Dies bedeutet Jjedoch noch nicht, daB
sie damit schon Gegenstand des Hauptverfahrens wurden.
Was Gegenstand des Hauptverfahrens ist, kann nur dem
Erdffnungsbeschluf in Verbindung mit der Anschuldigungs-
schrift entnommen werden. Durch diesen wird ebenso wie -
im Strafverfahren festgelegt, welches Tatgeschehen Gegen-
stand des Verfahrens und der Urteilsfindung ist (vgl.

§ 264 StPO).



2. Durch den Ersffnungsbeschlufl vom 15. Fe-
bruar 1968 wurde die Anschuldigungsschrift vom 17. No-
vember 1967 ohne Einschridnkungen oder Erginzungen zuge-
lassen und das Hauptverfahren in diesem Umfang ertffnet.
In der Anschuldigungsschrift wird dem Beschwerdefiihrer
aber nur das Verhalten vorgeworfen, das in den Akten als
Parteiverrat oder Nichtvermeiden des Anscheins wider-
streitender Interessen (Nr. 1 des Beschlusses vom
6. Juli 1966) und als Verdchtlichmachung des Rechts-
anwalts Schaffmaier (Fall Nr. 2 des genannten Beschlus-
ses) gekennzeichnet ist. Damit ist nur ein Teil der dem
Beschwerdefilhrer in der Voruntersuchung vorgeworfenen
Vorfdlle Gegenstand des Hauptverfahrens geworden.

Die Voruntersuchung ist hinsichtlich der Fidlle,
die unter Nr. 3 und Nr. 4 des Beschlusses vom 6. Juli 1966
erfaft sind, noch nicht nach den gesetzlichen Vorschriften
abgeschlossen., Eine Voruntersuchung wird durch Beschluf
des Ehrengerichts gemdB § 123 BRAO erdffnet. Nach ihrem
SchluB hat die Staatsanwaltschaft gemdB § 129 BRAO eine
Anschuldigungsschrift bei dem Ehrengericht einzureichen
oder zu beantragen, den Rechtsanwalt auBler Verfolgung
zu setzen oder das Verfahren vorldufig einzustellen.
Reicht die Staatsanwaltschaft eine Anschuldigungsschrift
ein, richtet sich das weitere Verfahren nach den
§§ 130 £ff BRAO. Geschieht dies nicht oder nur hinsicht-
lich eines Teiles der dem Rechtsanwalt in der Vorunter-
suchung vorgeworfenen Vorgidnge, hat die Staatsanwalt-
schaft, soweit keine Anschuldigungsschrift erhoben
wird, einen der in § 129 vorgesehenen Antrige auf AuBler-
verfolgungsetzung oder vorldufiger Einstellung des Ver-
fahrens zu stellen. Was bei einem Gericht in der Vor-
untersuchung oder im Hauptverfahren anhidngig ist, kann,

.



sofern das Verfahren sich nicht von selbst, etwa durch

Tod oder Ausscheiden des Betroffenen aus der Rechtsan-
waltschaft, erledigt, nur durch gerichtliche Entschei-~

dung abgeschlossen werden. Die Staatsanwaltschaft darf
solche Mafnahmen, wie es hier durch den Vermerk des Gene-
ralstaatsanwalts in Dilsseldorf vom 17. November 1967 ge-
schehen ist, nicht mehr treffen. FUir diese ist vielmehr

das Fhrengericht zustdndig (§ 116 Satz 2 BRAO in Ver-~
bindung mit § 198 StPO). Dieses hat iiber die AuBerver-
folgungsetzung oder eine vorlidufige Einstellung zu be- C
schlieBen. |

3. Etwas anderes gilt nicht etwa deshalb, weil
im ehrengerichtlichen Verfahren gegen einen Rechtsan-
walt ein Sachverhalt, der sich aus mehreren Anschuldi-
gungspunkten zusammensetzt, nur einheitlich beurteilt
und die Frage, ob der Rechtsanwalt seine Pflichten schuld-
haft verletzt hat, nur einheitlich entschieden werden kann
(vgl. BGHSt 16, 237). Mehrere pflichtwidrige Handlungen
werden ndmlich zu einer einheitlich zu beurteilenden
Pflichtverletzung erst durch die Anschuldigungsschrift
und den Beschlufl iliber die Erdffnung des Hauptverfahrens
oder durch etwaige gerichtliche Beschliisse, mehrere beim
Gericht anhédngige Verfahren miteinander zu verbinden,
zu einer einheitlichen Pflichtverletzung zusammen gefaft.

"._

Zu dieser Zusammenfassung reicht eine Voruntersuchung

nicht aus. Sie dient nur der Kldrung der Frage, ob eine
Anschuldigungsschrift eingereicht und das Hauptverfahren
eroffnet werden soll, Das Hauptverfahren soll nicht mit
unwesentlichen Vorgingen oder voraussichtlich nicht nach- -
weisbaren Vorwlirfen belastet werden. Gerade aus diesem
Grunde ist jetzt nach Einfithrung des § 154 a StPO der
Staatsanwaltschaft im Vorverfahren und sp&dter, wenn die
Sache bei dem Gericht anhdngig gemacht wurde, diesem die
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Mdglichkeit gegeben, auch Teile einer Tat oder einzelne
von mehreren Gesetzesverletzungen, die durch eine und
dieselbe Handlung begangen wurden, also in Tateinheit
zueinander stehen, aus dem Verfahren auszuscheiden.

4, Deshalb konnte die Staatsanwaltschaft bei der
Anschuldigungsschrift und das Ehrengericht die ver-
schiedenen Vorglinge voneinander trennen und unabhingig
voneinander beurteilen., Weil der Generalstaatsanwalt
nur die Vorgénge unter 1) und 2) des Beschlusses vom
6. Juli 1966 zum Gegenstand der Anschuldigungsschrift
gemacht hat, kénnten die unter 3) und 4) des Beschlus-
ses vom 6. Juli 1966 genannten Vorfidlle nur dann Ge-
genstand des Hauptverfahrens geworden sein, wenn sie
mit dem im ErdffnungsbeschluB8 vom 15. Februar 1968 in
Verbindung mit der Anschuldigungsschrift vom 17. No-
vember 1967 angegebenen Vorfiéllen eine Tat im Sinne des
§ 264 StPO sein wilrden (vgl. dazu BGHSt 21, 256; 23,
141; 23, 270). Das ist Jedoch nicht der Fall. Die Vor-
ginge zu 3) und 4) des Beschlusses vom 6. Juli 1966
sind nicht tatidentisch mit dem Verhalten des Beschwer-
defilhrers, das ihm in der Anschuldigungsschrift vorge-
worfen wird. Deshalb sind sie auch nicht Gegenstand
des Hauptverfahrens geworden, vielmehr ist insoweit
das Voruntersuchungsverfahren noch durch einen BeschluB
des Ehrengerichts abzuschlieBen, das auch insoweit iber
die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslageh
des Beschwerdefilhrers zu entscheiden hat. Dem erken-
nenden Senat ist eine Entscheidung iiber nicht zum Haupt-
verfahren gehdrende Vorgiinge verwehrt.
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V.

1. Durch sein Schreiben vom 30. April 1965 hat
der Beschwerdefithrer den Rechtsanwalt S D ver-
dchtlich und sich dadurch einer Standespflichtverlet-
zung schuldig gemacht. DaB dieses innerhalb seines Be-
rufs geschehen und daher § 113 Abs. 2 BRAO in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
und der Patentanwaltsordnung vom 13. Januar 1969 (BGBl I
25) nicht anwendbar ist, bedarf keiner besonderen Er-
drterung. Fir die Anwendbarkeit des § 199 StGB sind dem
Urteil keine Anhaltspunkte zu entnehmen.

2. Eine Einstellung des Verfahrens nach § 153
Abs. 3 StPO in Verbindung mit § 116 BRAO, die der Senat
in Betracht gezogen hat, scheidet schon deswegen aus,
weil der Generalbundesanwalt auf Befragen in der Haupt-
verhandlung erklért hat, daB er zur Einstellung des
Verfahrens seine Zustimmung nicht gebe,

3. Da der Beschwerdefiihrer seine Pflichten durch
das Schreiben vom 30. April 1965 schuldhaft verletzt hat,
war eine ehrengerichtliche MaBnahme zu verhingen (§ 113
Abs. 1 BRAO). Das Ehrengericht und der Ehrengerichtshof
haben die nach § 114 BRAO geringste MaBnahme ausgespro-
chen, Deshalb bedurfte es nicht der von der Revision
vermifiten "ausfiihrlichen Begriindung der hier verhidngten
MafBnahme".

VI.
Wie bereits dargelegt, wurde dem Beschwerdefiih-

rer im ErdffnungsbeschluB in Verbindung mit der Anschul-
digungsschrift entgegen der Ansicht des Ehrengerichtshofs



auch Parteiverrat vorgeworfen. In der Anschuldigungs-
schrift wird ihm unter a) seine Tdtigkeit fiir die WEl-
AG von November 1964 bis Juni 1965 und das Vergehen
gegen die WEl-AG im Auftrage der Familie Bl seit
Mai 1964 bis August 1965 als Parteiverrat vorgeworfen.
Das geht deutlich aus Bl., 11 der Anschuldigungsschrift
hervor, in der es heifit: "Der Beschuldigte hat daher in
derselben Rechtssache widerstreitende Interessen vertre-
ten, zumindest aber den Anschein der Vertretung gegen-
sdtzlicher Interessen erweckt". Weil der Ehrengerichts-
hof jedoch den Vorwurf, zum mindesten den Anschein einer
Vertretung widerstreitender Interessen nicht vermieden
zu haben, verneint, entfdllt auch der weitergehende Vor-
wurf des Parteiverrates.

Trotzdem durfte der Ehrengerichtshof den Beschwer-
defilhrer nicht, wie dieser meint, insoweit freisprechen.
Dieser Anschuldigungspunkt war zusammen mit dem Vorwurf,
der Beschwerdefilhrer habe Rechtsanwalt SN ver-
dchtlich gemacht, in einem Verfahren erhoben worden und
uber beide konnte nur einheitlich entschieden werden
(BGHSt 16, 237). Da der Beschwerdefiihrer im Falle S
@ vecrurteilt worden ist, kam ein teilweiser Frei-
spruch nicht in Betracht.

VII *

Mit Recht wendet der Beschwerdefiihrer sich jedoch
gegen die Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils.
Der Ehrengerichtshof hat die Entscheidung des Ehrengerichts,
nach welcher der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfah-
rens zu tragen hat, aufrechterhalten und dem Beschwerde-
fithrer die Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.
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Nach ¢ 197 Abs. 1 BRAO sind dem Rechtsanwalt, der
in dem ehrengerichtlichen Verfahren verurteilt wird, zu-
gleich die in dem Verfahren entstandenen Kosten ganz
oder teilweise aufzuerlegen. Sinn und Zweck dieser Vor-
schrift, ebenso wie die der kostenrechtlichen Bestim-
mungen der §§ 464 ff der StrafprozeBordnung ist, daB der-
jenige gegen den sich ein ehrengerichtliches Verfahren
oder ein Strafverfahren richtet, Kosten und Auslagen
in der Regel nur zu tragen hat, wenn und soweit er ver-
urteilt wird. Ist der Rechtsanwalt nur wegen eines Tei-
les der ihm im Hauptverfahren gemachten Vorwiirfe fiir
iiberfiihrt angesehen, hinsichtlich des anderen Teiles
aber nicht, diirfen ihm nicht die durch die Verfolgung
in diesem anderen Teil entstandenen Kosten auferlegt
werden. DaB dem verurteilten Rechtsanwalt die entstande-
nen Kosten auch nur teilweise auferlegt werden kdnnen,
besagt schon der Wortlaut des § 197 Abs. 1 BRAO. Im iib-
rigen sind im ehrengerichtlichen Verfahren, da die §§ 195
bis 199 BRAO nicht eine erschdpfende Regelung darstellen,
gemiB § 116 BRAO die entsprechenden Vorschriften der
StrafprozeBordnung sinngemif anzuwenden (BGHSt 21, 211).
Nach § 465 Abs. 2 StPO in der Fassung, welche diese Be-
stimmung durch das Einfiihrungsgesetz zum Ordnungswidrig-
keitengesetz vom 24, Mai 1968 (BGBl I 503) erhalten hat,
braucht der Angeklagte im Strafverfahren nicht die be-
sonderen Auslagen des Gerichts zu tragen, die durch
Untersuchungen zur Aufkldrung bestimmter belastender
oder entlastender Umst8nde in der Voruntersuchung und
im Hauptverfahren entstanden sind, wenn diese Untersu-
chung zu Gunsten des Angeklagten ausgegangen ist und wenn
es unbillig wire, den Angeklagten damit zu belasten. Da-
nach ist es fiir die Kostenentscheidung ohne Bedeutung,
da iUber den Vorwurf einer aus mehreren Anschuldigungs-
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punkten zusammengesetzten Standespflichtverletzung
nur einheitlich entschieden werden darf.

Da dieser Grundsatz sowohl fir abtrennbare Tei-
le einer Tat wie auch fiir eine von mehreren vorgewor-
fenen Gesetzesverletzungen gilt, durften dem Beschwerde-
fihrer nicht die im Fall des ihm vorgeworfenen Partei-
verrats besonders entstandenen Gerichtskosten aufer-
legt werden. Diese sowie die notwendig in diesem Falle
entstandenen ausscheidbaren Auslagen des Beschwerde-
fihrers hat vielmehr die Rechtsanwaltskammer zu tragen
(§ 198 BRAO). Soweit durch die Voruntersuchung in den
Fdllen Nr. 3 und Nr. 4 des Beschlusses vom 6. Juli 1966
ausscheidbare Kosten oder notwendige Auslagen entstanden
sein sollten, obliegt die Entscheidung dariiber, wer die-
se zu tragen hat, dem Ehrengericht (vgl. IV Nr. 4).

(‘_-"z
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Der Beschwerdefiihrer blieb im wesentlichen ohne
Erfolg. Deshalb bestand keine Veranlassung, ihm nur
einen Teil der Rechtsmittelkosten aufzuerlegen, zu-
mal eine Gerichtsgebiihr nicht erhoben wird (§ 195 BRAO)
und die Auslagen in den Rechtsmittelinstanzen bereits
durch den Fall S entstanden sind.

Dr. Fischer Noelle Greuner Kirchhef

Dr. Vogt Siebecke Braxmaier
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