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BRAO § 56; Richtlinien fiir die Austibung des
Rechtsanwaltaberufs i.4.T. V. 2«/&7 Mai 1963 § 10

' Selbst wenn die Auskunftspflicht eines Rechtsanwalts
nicht besteht, soweit die Auskunft ihn der Gefahr
straf- oder ehrengerichtlicher Verfolgung aussetzen
‘wiirde (die Frage bleibt offen),'ist’der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer nicht gehindert, zweckentsprechende
Fragen zu gtellen. |

BGH, Urt. v. 31. Oktober 1966 - AnwSt (R) 7/66 - EGH Celle
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/Der’Bundesgerichfshof,/Senaf fir Anwaltssachen, hat in
~der Sitzung vom 31. Oktober 1966, an der teilgenommen
~ haben: ' ‘

Vizeprisident des Bundesgerichtshofs Glanzmann
' als Vorsitzender

Rechtsanvalt Noelle
Rechtsanwalt Dr. Greuner
‘Rechtsanwalt Dr. Wedesweiler
Bundesrichter Bortzler '
Bundesrichter XKirchhof

~“Bundesrichter Dr. Spengler
/ ‘als Beigitzer -
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’ als Vertreter der Bundesanwaltschaft
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fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beschuldigten gegen das
Urteil des Nieders#chaisgchen Ehrengerichts-
hofs fiir Rechtsanwdltc in Celle vom 12. Mai
1965 wird verworfen.
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Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen. ’

Von Rechts wegen
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IQ
Der Beschuldigte vertrat/ih cinem Rechtsstreit des
unehelichen Kindes Ilona W gegen Adolf G@) suf Zah-
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‘lung von Unterhalt den Beklagten. Da der Verdacht auf-
tauchte, dall der Beschuldigte glch dabei der Zeugenbe~
cinflussung schuldig gemacht und sich standeswidrig ver-
halten habe, wurde dic Akte nach Abachluﬁ des Rechtastreits
dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer in Celle vorgelegt.
Der zustédndige Abteilungsachriftfﬁhréf der Rechtsonwalts-
kammer forderte ihn durch Schreiben vom 22. April 1961,
in dem u.a. auf "dic jedem Rechtsanwalt obliegende und in
§ 138 ZPO zivilprozessual normierte Wahrheitspflicht hin-
gewiesen' wurde, auf, sich zu bestimmten Puﬁkt@n Zu dulern.
Am 6. Mai 1961 entgegnete der Béschuidigte auf die Frage,
ob ihm bekannt gewesen sei, "daB der frilherc Beklagte GOl
der Vater der Kldgerin war bzw. daf G} wihrend der go-
sctzlichen Empféngniszeit mit der MiUndelmutter Geschlechto-
verkehr hatte", das wissc er auch jetzt noch nicht. Weitcr
schrieb er:

"Dice Frage gelbst iat aber in groftem MaBe geeignet,
meine perstnliche Fhre und, wie ich denke, -auch
meine Anwalteehre, zu tangieren. Denn sie unter-—
stells die Moglichkeit, daB ich den ProzeB in
Kenntnig dessen gefihrt hitte, daf Herr G der
Vater sel, bzw, als solcher bis zum Beweise des
Gegenteils gdlte. Ich muB daher bhitten, daB zu-

- néchot dicse Fragestcellung mit dem Ausdruck des
Bedauerns zurilickgenommen wird."

In einem weitercn Schreiben vom 22. Juni 1961 bestand er
auf eincr Entschuldigung des zusténdigen Abteilungsschrift-~
filhrers oder des verantwortlichen Gtemiuman Nachdem der
Vizeprisident der Rechtsanwaltskammer dies abgelennt hatte .
und der Beschuldigte im standesrechtlichen Ermittlungover-—
fahren bei der Staatsanwaltschaft vernommen worden war, vor-
langte or Ersatz der ihm durch die Vérnehmung entgtondencn
Auslagen und fithrte weiter aus:



-

"Tn meinem Schreiben vom 6.5.1961 hatte ich mich
deg Worten fzuniichst' bedient und damit cindeu-
tig erkennbar gemacht, daB ich nach Frledigung
meines Schreibeng zu weiteren Aupfiihrungen beroeit
gei., Sie haben daher nicht dice geringstc Veran-
lagsgung, zu behaupten, wic dieg in Ihrem Schreil-
ben vom 26.5.1961 geschehen ist, der Kammervor-
gtand habe gich 'gendtigt' gesgehen, dic Angelegenheit

‘an den Generalstaatsanwalt abzugeben., Ich bin des-
halb der Meinung, daB dic Abgabe nicht deshalb er-
folgt ist, weil ich mich nicht sofort geHulert
hatte, gsondern weil der Kammervorstand sich nicht
desavouieren wollte, obwohl aller Anlaf zu einer
Entschuldigung bestanden hidtte, c¢s gei denn, man
wollte an dice Korrcktheit von Vorgtandsmitglicdern
goeringerc MaBstdbe anlegen alg an die von Anwdlten
ohne solche Pogition,; wag aber nicht angingig cecin
dilrfte, -~ Flir dieses pflichtwidrige Verhaltcen dewo
Vorstandes und dic mir dadurch entstandencen Un-
kosten mufl ich die Kammer verantwortlich machen."

Mit dieser angeblichen Ersatzfordcrung in Hohe von 101,95 M
rechnete er gegeniiber der Beitragsrechnung der Kammer auf.

Der Generalstaatsanvalt hat das Ermittlungsverfahron
eingeﬂtelltg'sbweit der Verdacht cines standegwidrigen Ver-
haltens im Unterhaltsrechtsstreit bestanden hatte, im iibri-
gen jedoch dag Verfahren vor dem Ehrengericht eingelceitet.
Hachdem das Ehrengericht den Beschuldigten freigesprochen
hatte, hat der Ehrengerichtshof auf die Berufung dcs Gene-
ralstaatsanvwalts durch Urteil vom 12. Mai 1965 den Beachul-
digten wegen schuldhafter Verletzung seiner ihm nach den
§§ 4%, 56 BRAO obliegenden Pflichten zur Strafe der Warnung
verurteilt. Die Revigion gegen dieses Urteil ist zugelassen
worden.

II.

Das Rechtemittel ist zul#dssig (§ 145 Absg. 1 Nr. %
BRAO). Ein Fall, daB die Zulassung der Revision offenbar



verfenlt ist (vgl. BGH, Urt. v. 25. September 1961 - AnwSt
(R) 2/61 und AnwSt (R) 3/61), liegt nicht vor.

Der Durchfithrung des Revisionsverfahrens steht nicht
,entgegen?'daﬁ gseit der dem Beschuldigten vorgeworfenen
Standeswidrigkeit mehr als fiinf Jahre vergengen sind. Denn
das Urteil des Ehrengerichtahcfs'ist am 12, Mai 1965, also
inmerhalb des Zeitraumsg von flnf Jahren seit Begechung der
Tat verkiindet worden. § 115 BRAO findet daher keinc An-
wendung (vgl. BGHSt 19, 269 = NJW 1964, 1037).

SITI.

Das Rechtemittel, mit dem der Beschuldigte das Ver-
fahren beanstandet und Verletzung sachlichen Rechts riigt,
hat keinen Erfolg. ’ : SRR

1. Die Behauptung des Beschuldigten, cin Bricf der
Frau G an die Kindesmutter Frau F@, der im Urteil
verwvertet sei, sel nicht Gegenstand der Hauptverhandlung
gevegen, wird durch die Sitzumgsniéderachrift vom 12. Mail
1965 widerlegt. Ersichtlich ist in der Riige der Bricf vom
1. Juni 1958 gemeint. Nach der Sitzdngsniederschrift inst
das Schreiben des Jugendamts der Stadt Braunschweig vom
14. Juli 1958 (Bl. 20 d.A. 2 b C 315/58 des Amtsgericlito
in Gottingen) in der Hauptverhandlung verlesen worden. In
dicgem 8Schreiben wird der Brief der Frau Gl an Trau
TR vom 1. Juni 1958 als Beweis fiir das Vorgehen deg Be-
schuldigten angefiihrt und als Anlage iiberreicht. Er igh
algso in der Hauptverhandlung erértert worden. Scin Inhalt
brauchte nicht durch Verlesung festgestellt zu werden.



2. Der Beschuldigte hatte beantragt, den Abteilungs-
‘schriftfilhrer Rechtsanwalt Dr. HEEN in CYB als Zougen
dafiir zu horen, daB er (H@MR) "bei Abfassung scines
~ Schreibens vom 22.4.1961 die Mﬁgliéhkeit unterstellen
wollte, daB ich entgegen der Wahrheitépflicﬁt des § 138
ZF0 dcm Gericht verschwiegen hitte, das8 Gl mir zugege-
ben habe, wihrend der Empféngniszeit'mit.dér’Kindesmut-
ter Martha VR, spiterc FEMN, verkehrt zu haben, ja
sogar die Moglichkeit, daB cr der "Vater der Ilona '
gei." Der Ehrengerichtshof hat den Beweisaﬁtxag gemé s
§ 244 Abg. 3 StPO in Verbindung mit § 116 BRAO abgelehnt,
‘weil dic behaupteten Tatsachen als wahr unterstellt werden
kgnnten. Zu Unrccht meint der Beschwérdefﬁhrer9 der Fhren- -
gerichtshof habe sich an diesc Vahrunterstellung nicht ge-
halten. Im Urteil wird sic ausdriicklich wiederhol: (UA
S.°19) und zur Grundlage der weiteren Darlegungen gemaohtof
Ferner heifBt es an anderer Stelle (UA 'S, 21),'die von dem
Beschuldigten beanstandete Frage des Rechtsanwalts HSER
enthalte "alg logische Vorausgetzung .. dio‘Unterstellung-
der Moglichkeit, dall der Beschuldigte von seinem Moendanten
iiber dic wirklichen Vorginge unterrichtet worden' sei.
Inwiefern der Ehrengerichtshof damit von der Wahruntexr-
stellung abgewichen sein soll, ist nicht ersichtlich,

3, Auch die Sachriige dringt nicht durch.

Nach § 56 BRAO hat ein Rechtsanwalt in Aufsichts- und
Beschwerdesachen den Vorgtand der Rechtsanwaltskammer oder
cinen beauftragbten Mitglied des Vorgtandes Auskunft zu
geten. Ahnlich lauten § 11 der Richtlinien der Bundesrechts-
anwaltskemmer flir dic Ausiibung des Rechtsanwalitsberufs vom
11. Mai 1957 und § 10 der Richtlinien vom %. Mai 1963. Der
Fhrengerichtshof ist der Ansicht, daB diesc Auskunftspflicht
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ganz allgemein innerhalb und auBerhalb einea'ehrehgerichtm
lichen Verfahrens bestehe und nur insoweit cingeschrinkt
gei, als der Rechtsanwalt durch die Auskunft soinc Ver-
schwiegenheitspflicht nicht verletzen diirfe (ebenso
Kalsbach, BRAO § 56 Anm. 2 II d und Anm. 2 zu § 11 der
Richtlinien). Demgegeniiber meint der Beschwerdefithrer, dal
der Rechtsaenwalt gegeniiber dem Augkunftsverlangen des Vor-
gtandes ‘der Rechtsanwaltekammer wic jeder Beamtc seinem
Vorgesctzten gegeniliber das Recht habe, dic Auskunft zu ver-
weigern, wenn er sich der Gefehr einer straf- oder diszi-
plinarrechtlichen Verfolgung gegeniibersehe. Ein golcher
Fall sei hier gegeben. '

~ Im Beamtenrecht ist die entsprechende Rechitsfrage
mehrfach ertrtert worden. VEhrend frihcr dem Beamben nur
im Dienstotrafverfahren ein Auskunfitsverwveigerungsrecht
zugentanden wurde, geht die neuerc Rechtsprechung dahin,
daB der Beamte auch auBerhalb eines solchen Verfahrens
Fragen seincs Vorgesetzten, durch dercn Beantvortung cr
gich der Gefahr der straf- oder disziplinarrechtlichen Ver-
folgung aussctzt, in keinem Falle zu beantworten braucht
(vgl. dazu einerscits PrOVGE 42, 429; RDSTHE 1, 140, 144;
endererscits BDHE 4, 59; BDH in Neuc Zeitschr. fiir Vehr-
‘recht 1962, 29, 35 £f),

Fiir den Bereich deg § 56 BRAO braucht die Rechts-
frage, die, soviel ergichitlich, bel der Schaffung des (fe-
setzes nicht erdrtert worden ist, dim vorliegenden Fall noch
nicht entschicden zu werden. Denn der Beschuldigte hat,
auch venn die Rechtsfrage zu geinen Gunsten zu entocheiden
widre, gtandesvwidrig gchandelt.

Geht man davon aun, daB ein Rechtsanwalt auf Fragen
des Kammervorstandes, deren Beantvortung ihn einer straf-



oder disziplinarrechtlichen Verfolgung aussetzen konnte,
}nidht zu beantworten braucht, so ist-doch der Vorstand
‘keinecafalls gehindert, solche Fragen zu stellen, wenn die
Sachlage es erfordert. Ihm ist nach dem Gesetz die Auf-
gabe iibertragen, dic Erfiliung der den Anwdlten obliegen-
~“den Pflichten, zu dencn vor allem die zu achtungswiirdi~

// gem Verhalten gehdrt, zu uberwachen'und dag Riigerecht zu

handhaben (§ 73 Abs, 2 Nr. 4 BRAO). Dies kann sachgemiB

nur geschehen, wenn dem Anwalt, der in den Verdacht einer

Pflichiwidrigkeit geraten ist oder dem von dritter Scite
eine solche vorgeworfen wird, durch Stellung zweckent-
sprechender Fragen die Moglichkeit gegeben wird, sich zu
rechtfertigen. Dicse Gelegenhéit zu geben, ist der Kammer-
vorstand zudem durch die ihm obliegende Beratungs- und
Belehrungspflicht (§ 73 Abs. 2 Wr. 1 BRAO) gehalten. Der-
artige Fragen gind, auch wenn sie die persdnliche Ehre
des Rechtsanwalts beriihren, durch den § 193 StGB gedeckt.
In diescr Vorschrift werden ausdriicklich "Vorhaltungen ...
der Vorgesctzten gegen ihre Untergebenen soo und #hnliche
Fille" flir rechtméBig erkliért. Mag also der Anwalt be-
rechtigt sein, diec Auskunft auf derartige Fragen zu ver-
weigern, so igt doeh der Kammervorstand nich: minder be-
rechtigt, ja verpflichtet, sie, wenn die Sachlage es als
angebracht erscheinen 1iBt, an ihn zu richbten, ebenso wie
auch der Straf- oder Disgiplinarrichter durch das allge-
meinc Aussageverveigerungsrecht des Beschuldigten (§ 136
StPO) und dag beschriénkte Auskunftsverweigerungsrecht des
zeugen (§ 55 StPO) nicht gehindert ist, Pragen der ge-
nannten Art zu stellen. Das Auskunftsverweigerungsrecht
vird erst wirksam, wenn sich der Befragte darauf beruft.
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Dies hat hier der Beschuldigtc nicht getan, sondern
in Gegentell cine der gestellten Fragen'-*mit Nichtwissen -
beantwortet und im iibrigen die Antwort von einer vorherge-
’henden Enteschuldigung des Abteilungaschriftfithrers, dann -
des ganzen Kammervorstan&es'abhéngig gemacht, Dazu hatte er
kein Recht. Im Unterhaltsrechtsstreit war vom Vertroter
der minderjdhrigen Klégerin dem Beschuldigten der Versuch
der Zeugenbeeinflussung vorgevorfen (Schriftsatz vom
23. Juli 1958 - UA S. 8) und dic Ansicht vertreten worden,
daB er gich standeswidrig verhalten habe, weil cr sich
daran beteiligt habe, daB der Beklagte bewuBt wahrheits-
- widrig die Vaterschaft bestreite (UA S. 7, 8, 20, 21). Auf
die Vorlage der Akten durch den Iandgerichisprisidenten
muBtec daher der Vorstand der Rechtsanwaltskammer im Rah-
men der ihm nach § 73 Abs. 1 Abs,_é Nr. 4 BRAO obliegenden
ﬁberwadhungapfiichﬁ diesem Vorwurf nachgehen und den Sach-
verhalt auill&ren. Dabei hatte der mit dieser Aufgabe be-
auftragte Abteilungsschriftfihrer, wie es jede Ermittlungs-~
behtrde héatte tun missen, auch von der Moglichkeit auszu-
'gehan, daB der Vorwurf zutraf. Im Interesse ciner umfasgsen-
den Aufklirung hat cr deshalb in seiner Aufforderung von
22, April 1961, in der er den Beschuldigten um Auskunft cr-
suchte, dic Vorwirfe im einzelnen dargelegt und dabei auf
dic vergchiedencn Moglichkeiten der Sachverhaltsgestaltung
hingewiesen. Dic vom Beschuldigten beanstandete Fragestel-
lung war nicht rechtswidrig und ist, wice der Ehrengerichts-
hof zutreffend ausfihrt, dber die Grenzen der Vorschrift
des § 193 StGB nicht hinausgegangen. Deshalb lag fiir den
Beschuldigten kein Anlafl vor, die Fragen des Abteilungs-
gehriftfihrers, welche der Aufklirung des Sachverhalts
diencn gollten, zu beanstanden und dic erbetenc Auskunft
gogar von ciner Ricknahme der Frége mit dem Ausdruck des
Bedauerns abhingig zu machen. Dal er dies tat, noch Ersatz
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der Auglagen verlangte, die ihm durch seine Vernehmung
in dem alsdann wegen seiner Weigerung eingeleiteten
ehrengerichtlichen Ermittlungsverfahren edntanden waren,
auflerdem dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer Pflicht-
widrigkeit wegen der Abgebe der Vorginge an den General-
staatoanvalt vorwarf, waryatanaGQWidrigo Ein golches Ver-
helten 148t jedes Verstindnis fiir die Aufgaben vermissen,
“dic dic im Kammervorstand taﬁigen Kbllegen auf Grund ge-
‘getzlicher Vorschriften ehrenamtlich im Interegse des ge-
samben Standes zu erfiillen haben. Ein entschuldbarer Ver-
botsirrtum kann bei dem Besgchuldigten, der zu jencr Zeit
schon lber 25 Jahre Rechtsanwalt und seit 8 Jahren Notar
war, nicht in Frage kommen. |

) Néch alledem ergeben7die Urteiisgrﬁnde unabhingig
'/davon, ob das vom Beschuldigten angefithrte Auskunfsveruci-
gerungsrecht besteht, einec standespflichtverletzung des
Beaschuldigten. ' S
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Der Fhrengerichtshof hat auf dic geringste chren-
gorichtliche Strafe der Warnung erkannt. Daher wird der
Strafausspruch durch eine andere Begriindung des Schuld-
spruchs nicht beriihrt. - o '

Glanzmann  Noelle Dr. Grouner ~  Vedesweiler
‘Bértzler " Xirchhof .~ Spengler
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