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‘. GG Art. %0%; BRAO §§ 107, 104; GVG § “6; StPO § 338 Nr. °

Ein Senat des Ehrengerichitshofs fir Rechtesanwidlto,
dem zehn Rechtsanwdltc einschliefilich des Vorsitzendeon
und (oder) fiinf Beruferichter angchbron, ist nicht vor-
schriftscdBig becetzt.

2. BRAO § 107; sStP0 § 354 Abs. 2

Besteht in einem Lande nur ein einziger Ehrengerichts-
hof, so ist die Errichtung mindestens zweior Senate nun-
mchr schon infolge der Vorschrift des § 354 Abs. 2 StPO
i.d.F. des StPAG vom 9. Dozembor 1964 geboten, die gerils

- § 716 und § 746 Abs. 3 BRAO auch fiir dag ehrengerichtliche
Verfahren gilt.

BGH, Urt. v.14. Februar 1966 - AnwSt ‘R) 7/65 - Ehrengerichtshof
beim Oberlandecs-
gericht Cello
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 4. Februar 7966,
an der teilgenommen haben:

Senatspridsident Glanzmann
als Vorsitzender,

Rochtsanwalt Dr. Wedeswveiler,
Rechtsenwalt Dr. Roesen,
Rechtsanwalt Dr., Wintzer,

Bundesrichter Dr. Arndt,
Bundesrichter Bortzler,
Bundesrichter Kirchhof

als Beisitzor,

Bundesanwalt  Dr. (i

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizobersekretir (D |
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beschuldigten wird das
Urteil des Niedercsdchsischen Ehrengerichtshofs
fiilr Rechtsanwdltce in Celle vom 22. Januar 1964
mit den Feststellungen aufgehoben.

Dic Sache wird zu neuer Verhandlumg und Ent--
scheidung, auch iiber die Kosten des Rechtsmittels.,
an dcn 2. Senat des Ehrehgerichtshofs zurtickver-
wicscen.

Von Rechts wegen
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Grinde :

Das Ehrengoricht fiir den Bezirk der Rechisanvalis-
kammer Cclle hat die Beschuldigte durch Urtoil vor
9. Marz 7963 mit einem Verweis bestraft. Der Ehrengerichts-
hof hat mit dem nunmechr angefochtonen Urteil die Berufung
der Beschuldigten als unbegrindet verworfen.

Der Bundesgerichtshof hat durch BeschluB vom 37. Mai
7965 die Revision gegen dieses Urteil zugclassen.

Die Revision der Beschuldigten beanstandet das Ver-
fahren und riigt verletzung sachlichen Rechts.

Das Rechtsmittel ist zuldssig und begriindet.

I. Die sofortige Beschwerde, welche die Beschuldigte
in Verbindumg mit einem Antrag auf VWiedercinsetzung im den
vorigen Stand vorsorglich ncben der Revision gegen dic
Entgcheidung dos Ehrengerichtschofs eingelegt hat, ist gegon--
standslos. Es trifft zwar zu, daB dic in der Hauptverherd-
lung vom 22, Januar 1964 vorkiindete Entscheidung in dex
Sitzungsniedergchrift des EFhrengerichtshofs alg "Beschlufl®
bezeichnet ist. Dabei handelt es sich aber mur um ein Ver-
groifen im Ausdruck. Ihrer Form und ihrem Inhalt nach ist
dic angefochtene Entscheidung ein Urteil. Davon ist der
Sonat auch schon boi seinem BeschluB vom 31. Mai 1965 aug-

gogangens

II. Dic_YVerfahrensriigen

1. Die Revision macht geltend, der Ehrengerichtshof
sei nicht ordnungsnéBig besetzt gewesen. Bei ihm bectehe
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nur ein einzgiger Senat. Diecsem gehdrten aufler dem Vor-
sitzcnden ncun anwaltliche und finf richterliche Boeisitzer
an. Der Vorsitzende bestimme nach seinem Erxrmesscn, welchce
Mitglieder an den einzolnen Sitzungen teilzuncehmen hitten.
"Durch dicsc Regelung sei die Beschuldigte ihrem gesetzlichen
Richter entzogen worden.

Dafl dieses Vorbringen in tatsdchlicher Hinsicht zu-
trifft, ist durch dic dienstliche Erkléirung des Vorsitzerden
des Senato des Ehrengerichtshofs vom 11. Hovember 7964 in
Verbindung mit den darin erwihnten Schriftstiicken bewicsono#

Die Riige greift durch.

0) Wic das Bundesverfassungsgericht mehrfach entschied%
hat (BVerfGE 17, 294; 18, 65; 18, 344}, ist gesetzlicher
Richter im Sinnc des Art. 7071 Abs. ? Satz 2 GG nicht nur
das Gericht als organicatorische Einheit oder dzs erkennende
Gericht als Spruchktrper, vor dem verhandolt und von dem
dic einzelno Sache entschieden wird, sondern auch der zur
Entscheidung in Einzolfall berufenc Richter. Deswegon niissen
die Regelungen, dic der Bestimmung des gesetzlichen Richtors
dienen, so eindeutig wic moglich bestimmen, wolche Richter
zur Entscheidung des Einzelfalles berufen sind. Mit Riicksic*
‘auf verschicdenartige Umstiénde ist eg jedoch zuléassig, daB
das Prdsidium den einzelren Spruchkdrpern Kemmern oder
Senatcen) mehr Mitglieder als in der gesetzlich vorgeschrieb¢
nen Richterzahl zuteilt; das ergibt sich daraus, daB von
vornherein dom stetigen Wochsel iu der Geechdftslast und in
der Leistungsfdhigkeit der -einzolnen Richter, der immerx
wieder vorkommenden Verhinderung eipzelner Richter durch
Urlaub, Krankheit, Ausscheiden cus dem Amt u. dergl. und
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dhnlichen Umstdnden Rechnung getragen werden mufl. In dicsen
Sinn ist die Uberbesetzung verfassungsrechtlich zuliisoig,
soweit sic unvermeidbar ist, um eine geordnetc Recht-
sprechung zu gewdhrlcisten. Ob hiernach die Uberbesetzung
unvermeidber ist, hat grundsidtzlich das Gerichitsprédsidiun
in eigener Zustindigkecit zu entescheiden (BVerfGE_!S, 344,

350)

Bei den Ehrengerichtshtfen kann das Présidium aller-
dings ergst tdétig worden, wenn mehrere Senat bestehen und
deshalb eine Geschéftsverteilung stattzufinden hat (§ 105
Abs. 1 BRAO, § 63 GVG). Die Zahl der zu bildenden Senate
bestiont dic Landesjustizverwaltung (§ 101 Abs. 2 BRAO).
dic auch die Richter beruft, und zwer sowohl dic Berufs-
richter als auch die dem Gericht angehdrenden Rechteanwidlte
(§ 102, § 103 Abs. 1 ERAO). Sic muB8 sich hierbei jedoch von
den gleichen Richtlinien leiten lassen.

Einc Uberbesetzung ist jedenfalls dann verfassungs-
widrig, wenn die 2ahl der liitgliecder eines Spruchkidrpers cs
gestattet, daB sie in zwei personell voneinandor verschicdc-
nen Sitzgruppen Recht sprechen, oder wenn dexr Vorsitzende
drei Spruchkérper mit Jje verschiedenen Beisitzern bilden
kann (BVerfGE 18, 344, 349/350).

Bei cinem hiernach in zulédssiger Weise ﬁberbesetzten
Spruchkorper war es bis zum 1. April 1965 - dem Tage des
Inkrafttretens der Neufassung des § 69 Abs. 2 GVG {Art. 11

r. 3, Art. 18 Abs. 1 SYPAG, BGBl 1964 I 1067) - Sache des
- pflichtgertBen Ermessens des Vorsitzendon, dariiber zu be-
finden, welche liitglieder an den einzelnen Sitzungen teil-
zur.chmen hatten (BVerfGE 18, 344, 357/352).
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b) Die vorstehend erwdhnten Entscheidungen des Bundes—
verfassungsgerichts, die inzwischen auch der Bundesgerichts-
hof seiner eigencn Rechtsprechung zugrunde gelegt hat
{MJW 7965 S. 1715 Nrn. 8 und 9), befassen sich unmittelbar
nur damit, wiec dic bei den Kollegialgerichten zur Mitwirkung
berufenen Berufsrichter zu bestimmen sind.

Dic Berufung der bei den Landgerichten mitwirkenden
Lalenbels1tzer {Schoffen und Geschworenen) ist 4in den §§ 32
bic 57, 77, 84 bis 90 GVG im einzelnen geregelt. Durch diese

Vorschriften ist gewahrlelstet daB beziiglich der Mitwirkung
;der Schoffen und Geschworercn von vornhercin jede UngewiBhoi
und jede Willkiir ausgeschlossen ist und dem Grundsatz deg
gesetzlichem Richters Rechnung getragen wird.

Die Ehrengerichtshﬁfe fir Rechtsanwdlte sind auBer mit
Berufs rlchterr .mit..7 Rechtsanwdlten besetzt; der Vorsitzende
des Senats muB ein Rechtsanmalt sein; bei den Verhandlungen
und Entscheidungen miissen auBer dem Vorsitzenden je zwei
Rechtsanwdlte und zwei Berufsrichter mitwirken (8§ 101,

104 BRAO). Die anwaltlichen Mitglieder des Ehremgerichtshofs
haben zwar als solche wiahrend der Dauer ihres Amtes alle
Rechte und Pflichten eines Berufsrichters (§ 95 Abs. 1
Satz 1, § 103 Abs. 2 Satz 1 BRAQO), sind aber eben nicht ‘r
‘Berufsrichter, sondern im Hauptberuf Rechisanwélte.

Wegen dieser Besonderheiten, vor allem der Tatsache,
dafl ' die anwaltlichen Mitglieder des Ehrengerichtshofs nicht
mit voller Arbeitskraft fiir die Mitarbeit im Ehremgerichts-
hof zur Verfiigung stehen, konnen die Grundsétze, die das |
Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Grenzen der
Zuliissigkoit einer {fberbesetzung der Spruchkirper aufgestelll
hat, nur mit gewissen Abwandlungen angewandt.werden.




aa) Unveréndert muB der Grundsatz gelten, dafi cine
{berbesetzung rechtlich zwar zuldssig ist, aber nur sowveit
sie unvermeidbar ist, um eine geordnetc Rechtsprechung zu
gowihrleisten. Dariiber hat, sobald bei einem Ehrengerichts-
hof mehrere Senate errichtet sind, nach pflichtgeméfler
Ermessen dds Prisidium des Ehrengerichtshofs zu entecheiden
(§ 705 Abs. 1 BRAO, §§ 63, 64 Abs. T GVG); hinsichtlich der
Bercitstellung von Richtern in der notwendigen Zahl ist dic
Zustdndigkeit der ILandesjustizverwaltung gcgeben [§ 102,
§ 203 Abs. ? BRAO). Gerichtlich ist nur nachpriifbar, ob das
Préisidium und die Justizverwaltung “"den Begriff der Unver-
meidbarkeit verkannt" haben oder ob sie "eindeutig sachfremd
entschieden" haben (BVerfGE 18, 344, 350).

bb) Der Satz, daBl ein Spruchkrper nur mit Richtern in
einer solchen Zahl besetzt sein dlirfe, dafl es ihm nicht
moglich sei, in zwei personell voneinander verschicdenen
Sitzgruppcen Recht zu gprechen, ist nicht gesctzlich fostge-
legt. Er ist violmchr aus dom Grundsatz hergeleitet, daB die
{lberbesetzung nicht itber das Mafl dessen himausgechen darf,
das als zur Gewdhrleistung einer geordneton Rechtsprocchung
noch unvermeidbar angeschen werden kann. Es ist zu beachten,
daB es bei den Strafkammern der Landgerichte und den Senaten
der Oberlandesgerichte, mit denen bisher das Bundesver-
fagsungsgericht befaBt war, erst die Besetzung mit insgesemt
sechs Berufsrichtern (dem Vorsitzenden und fiinf Boeisitzern,
von denen einer zugleich Vertreter des Vorsitzcnden ist)
dem Spruchkdrper moglich macht. in zwei personcll vonein-
ander verscpiedcnen Sitzgruppen Recht 2u sprechen. Andercr-
seits hat das Bundeaverfassungsgericht die Besetzung ceiror
langgerichtlichen Kammer mit "allenfalls zwei" Beisitzern
iilber dic gesetzlich vorgeschriebene Mindestzahl hincus,
also mit vier Beisitzorn neben dem Vorsitzenden, noch als

-~y
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zuldssig angesehen, weil sie zur Gewidhrleistung einer
geordneten Rechtsprechung erforderlich sein kdnne ‘BVerfGE
18, 344, 350). Dasselbe gilt auch fiir einen Scnat des
Oberlandesgerichts (vgl. EVerfG in DRiZ 1965, 377).

- Bei den Senaten der Ehrengerichtshofe stehen, anders
als bei den nur mit Berufsrichtern besetzten Kollcgial-
gerichton, nicht sé&mtlichc Beilsitzer einahder xechtlich
gleoich. Vielmehr schreibt § 204 BRAO vor, daf bei jederxr
Entscheidung des Ehrengerichtshofs sowohl zviei Berufcrichtor
als auch zwei Rechtsanwilie als Beisitzer mitzuwirkon haben.
Aus vier EBerufsrichtern, dic dem Senut angehdren, kodnnen
zvar zwel voneinender personell verschiedene Beisitzer--
gruppen gebildet werden., Die Zugehorigkeit von vier Berufc-
richtern macht es aber, fiir sich allein betrachtet, dem
- Senat noch nicht mdglich, in 2zwei personell vollig verxr-
schiedenen Sitzgruppen zu entscheiden. Diese Moglichkeit
hat ein Senat des Ehrengerichtshofs vielmehr erst dann, wenn
‘er mit mindestens vier Berufsrichtern und mit mindestens
-sochs Rechtsanwdlten, darunter dem Vorsitzenden und den
stellvertretenden Vorsitzenden des Senats, besetzt ist.

§ 104 BRAO macht aber einen klaren Unterschied zwischon

den dem Senat angehdrendon Berufsrichtern umd_Rechtsanréltei‘.

Er echreibt vor, wieviel Beruferichter urd wioviol Rochts-
anwilte bei jeder Entscheidumg des Senats mitzuwirken haben.
Deswegen kann nach ‘der Auffassung des erkennenden Senats
bei ‘der Beurtoilung der Frage, in welchem Mafo .dic Besetzung

qgo

des Senats des Ehrengerichtshofs noch als zulidssig angesehen
worden kann, nicht unterschiedslos auf die Gesamtzahl aller
Mitglieder des Senats abgestellt werden. Vielmehr muf die
¥rage, welches MaB der Besetzumng noch hingencmmen werdcn
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kann, filir die Gruppen der Rechtsanwdltc und dor Berufs-
richter getrennt voneinander gepriift und entschieden wierden.
Danit kommt auch zun Ausdruck, dafl eine zu hohc Zahl von
Berufsrichtern nicht etwa durch eine geringe Zahl von

Rechtsanwidlten ausgeglichch werden kann und umgckchrt.

cc) Aus den vorstehend (im vorletzten Absatz) ange-- h
fiihrton Griinden ist es zweifelhaft, ob nmur dic Besctzung
eines Senats des Ehrengerichtshofs mit hochsteng drei

Berufsrichtern noch hingenommon werden kann oder ob dio Boe-

setzurg mit vier Berufsrichtern mit den Vorschriften des
Grundgesetzes noch im Einklang steht. Diese Frage braucht
hier nicht entschieden zu werden. Demn jedenfalls ist oc
verfascungswidrig, daBl dem Senat mchr ales vier Berufsrichtoxr
angehdren, wic es zur Zeit des Erlasses des angefochtencn
Urteils bei dam Ehrengericatshof der Fall war.

Wenn es noch zuléssig erscheint, da8 einer Kammer cines

. Landgerichts “allerfalls zwei", aber nicht mehr Mitglicdcr

liber dic gesetzlich vorgeschariebene Richtoerzahl hinaus zuge:-
teilt werden, so sind keinec Umsténde erkennkar, die es
rechtfextigen konnten, himsichtlich der berufsrichterlichen
Beisitzer eines Senats des Ehrehgerichtshofs einen daribor
hinausgehenden Standpunkt einzunehmen. Auch ihm diirfen Ga-
her nicht finf oder mehr Berufsrichter als Beisitzer ange-
Loren, zumal - anders als bei den Kammert des Landgerichts =
keiner von ihnen durch die Wahrmehrung der Aufgabon des
stellvertretenden Vorsitzenden im Amspruch gonommen und
dadurch den Aufgeben eines Beisgitzers entzogen vierden kanno

dd) Im Interesse einer geordneten Rechisprechung kann
es roglichervieise gerechtfertigt und geboten sein, cincr
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Senat des Ehrengerichtshofs mehr als vier Rechtsanwdlte
gls Beisitzer zuzuteilen. Wahrend die Berufsrichter sich
aussochlieflich ihrem Richterberuf widmen kOnnen urd das
Prisidium bei dexr Zuteilung der cinzelnen Richter zu
jeweils ocinem oder mehreren Senaten itb erblicken kann.
wiovicl ihrer Arbeitskrafi sic der Arbeit im einzelnen ,
Senat zur Verfiigung stollen kdnnen, ist dies bei don Rechts-
anwilten gémzlich anders. Sic iiben i Hauptberuf dic Anvalte-
tdtigkoit aus. Das wechselnde MaB8 urd die Dringlichkeit der
Inanspruchnahme durch ihrc cigenc Praxis IaBt'Sich von vorn-
hercir kaum tiborblicken. Dazu kommt, daB8 dic anwaltlichen
Boigitzor des Ehrongerichtshofsfnicht alle oder auch nur
zum Uberwicgenden Teil am Sitz des Ehrengerichtshofs an-
siigsig scin werdem, sondern zur Teil bei dem riurmlich ausge-
dehnten (in Niedersachsen das ganze Land umfassenden} Bezirk
des Ehrengerichtshofs bei weit entfornten Gerichten zuge-
lascen und ansissig seim konnen. Diesc und dhnliche Umsténde
werdon micht selten zur Folge haben, dal gleichzeitig mehrer
anwaltliche Mitglieder des Ehremgerichtshofs an dor Teil-
nahme an einer in Aussicht genommenmen Sitzung in einor
zéglicherweise eilbediirftigen Sache verhindert sind. Die
Befiirchtung, daB8 die sachgerechte Erledigung der Geschiafte
dcs Ehrengerichtshofs in Frage gestellt wére, wenn dem Senat
nur finf Rechtsanwdlte als Mitglieder (einschlieBlich'des 1*
Vorsitzenden) angehdren wiirden, 148t sich daher nicht von
der Hand weison. Bei diesor regelmiBig gegebenen Sachlage
kann grundsétzlich nichts dagegen eingewendet werden,. das,
un eino gcordnefe Rechtsprechung deg Fhremgerichtshofs zu
gewihrleisten, dem Senat mehr als nur vier Rechisanwvdlte
als Beisitzer zugeteilt werdon.

Es besteht kein AnlaB, allgemein zu erdrtern. welche
Pochgatzahl von anwaltlichen Beisitzern cines Senats dog

d
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Ehrengerichtshofs noch zuldssig erscheint. Dall dicsc Zahl
nicht beliebig gesteigort worden kamn., liegt auf der Hand.
Die Zuteilung von neun anwaltlichen Beisitzern - des Vier-
einmhalbfacher der. gesetrlich vorgeschricbenen Zahl - er-
scheint dem crkennenden Scnat jedenfalls unzulissige

Diec Hotwendigkeit. einen Senat des Ehrengerichtshofs
in erhcblichen MaB8 {berzubesetzen, wird Ubrigens durch ge-
cignete MaBnahmen der Justizverwaltung und des Prdsidiums
des Ehrengerichtshofs vermindert werden kdnnen. Dic Fialle
dor Verhinderurg einzelner Mitglieder werden sich n&mlich
besorders haufen, wenn ein Senat stark belastet ist und dee-
woegen schon bei der Bestimmung der einzelnen Termine und
der Zuziehumg dcr anwaltlichen Beisitzer zu diesen oft
Schwierigkeiten auftreten. In einem solchen Fall empfichlt
es pich, bei dem Ehrengerichtshof mehrere Senatezu errichten
und die Geschiftce unter ihnen entsprechend zu verteilen.
Besteht in einen Lande nur ein einziger Ehrengerichtshof. so ist

die Errichtung mindestehs zweicr Semite nunmehriickor irfolge

der Vorschrift des § 354 Abs. 2 SLP0O i.4.F. des StPAG ven
15, Dezember 1964 geboten, dic gem#EB § 176 und § 146 Abo. 3
BRAO auch fiir das ehrengerichtliche Verfahren gilt. Dac Er-
mossen der Landegjustizverwaltung, diec Zahl dor zu bildendon
Scnate zu hestimmen, ist hierdurch eingeschrénkt worden.

c) Kach alledem hat die Besetzumg des Ehrengerichitshofs
in der Hauptverhandlung vom 22. Januar %964 die Vorecchriften
des Arts 107 Abs. 7 Satz 2 GG und des § 16 satz 2 GVG in
doppelter Veise verletzt, weil dem Senat fiinf Berufsrichter
und noun Rechtsanwilic als Beisitzer angehdrt haben. GemiiB
§ 338 Nr. 1 StPO in Verbindung mit § 116, § 146 Abs. 3 BRAO
muB daher das angcfochtene Urteil aufgehoben werdcn.
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2. Unter diesen Umsténden sind auf dic weiteren Ver-—
fahrensrigen nur folgende Augfiihrungen geboten:

a} Irrig ist die Auffassung der Beschuldigton, der
Vorsitzendc des Senats des Ehrengecrichtshofs soi von der
Mitwirkung im dieser Sache ausgoschlossen govesen, weil
er "zu eng dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer verbunden
und daher nicht unbecinfluBt® soi. § 94 Abs., 3 gatz 2
und § 103 Abs. 2 Satz ! ERAO verbioten nur, daB die anwali-
lichen Mitglieder des Ehrengerichtshofs gleichzeitig den
Vorstand der Rechtsanwaltskammer angehtren oder boi dor 4

{

Rechtsenwaltskammer inm Haupt- oder lcbenmberuf tatizg eind.

Der orkennende Senat hat bereits im Beschluf von
6. MErz 1967 - AnwZ (B) 11/60 - (insoweit im BGHZ 34, 342
und an anderen Fundstellen nicht abgedruckt) ausgesprochon.
dafl os dem Grundgesetz nicht widerspricht, daB oinm Rechts-
anvalt als Richter in einem Verfahren mitwirkt., in dem die
Anwaltskemmer, also seinc eigene Standesvertretung, beteilnﬂ
ist. Ob etwa die besonders enge Verbundenheit eines Rechts-
anvalts nit dem Vorgtand der Rechtsanwaltskammer in cinem
Verfahren, im dem es gerade um den Vorwurf der MiBachtung
des Vorstanies der Rechtsanwaltskammor geht, dic Ablchnung
des Rechtsenvalts als Mitglied des Ehrengerichishofs recht:
fortigeon kann %§ 24 StPO in Verbindumg mit § 176 BRAO),
braucht hiexr nicht entschieden zu werden. Dio Beschuldigte
" hat keinen Ablehnungsantrag gestollt, vioelmehr in ihrem
dem Ehrongerichtshof eingereichton Schriftsatz von 4. Janwﬁ
1964 ausdriicklich erklért, daB sie von einer Ablehrung
absche.
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b) Mit Recht beanstandet die Beschuldigte, daB nicht
ergsichtlich ist, wie die Feststellungen des angefochtenen
Urteils Uberhaupt zustande gekommen sind. An dexr Haupt-
verhandlung hat die Beschuldigte gerdB §§ 134, :745 Absii4 BRAO
nicht teilgenommen, konnte also solbst zur Grumdlage von
Iestetellungen dienende Erkldrungen nicht abgeben. Eine
Beweisaufnahme hat ausweislich der Sitzungsnicderschrifi
nicht stattgefunden. Es ist auch nicht zu erkennmen, ob der
Berichterstatter im Rahmen seines Vortrags gemdB § 324
Abs. T StPO in Verbindung mit § 143 Abs. 4 BRAO das Urteil
des ersten Rechtszugs ganz oder auczugsweise verlosen hat,
ob also auf aicsc Weise den Mitgliedern des Ehrengerichtg-
hofg die maBgebenden, im Urteil des Ehrengerichts wortlich
wiedergegebenen Urkunden vienigstens mittelhar zur Kenntnmis
gebracht worden sind. De das moglicherweise nicht geschchen
ist, breucht micht entschieden zu werden, ob im ehrongericht-
lichen Berufungsverfahren auf den Vortrag des Berichtor-
statters und die in seincem Rehmen erfolgende Verlesung des
Urteils des Ehrengerichts allein; ohne weitere Beweiscuf--
nahme, Feststollungen gegriindet werden konnem ‘vgl. fiir den
Bereich dos Strafverfahrens Lowo/Rosenberg StPO 2?. Aufl,

§ 324 Anm. 2 mit weiteren Hinweisen). Der Ehrengerichtshof
wird fiir sein weiteres Verfahren gegebenenfalls diese Prage
prﬁiehimﬁssen.

lII Auf die Sachriige halt der erkennonde Senat folgende
Hinweise fiir veranlaBt:

Es muB dem Ehrengerichtshof uberlassen bloiben, auf
einwardfreic Weise Feststellungen zu treffeomn: Dabei wird os
notwendig seinm, das Zustandekommen der HMeimungsverschieden-
heiten und Auceinandersetzunger zwischen der Beschuldigten
urd den Hausverwalter B- unter Beriicksichtigung deg
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Vorbringens der Beschuldigten miher zu kldren. Erst dann
wird sich beurteilen lassem, ob dic Beschuldigte in ihrem
in der ProzeBeache W- gegen G@ beim Amtsgericht
Eankengblittel eingeroichten Schriftcatz vom %5. Jenuar 1962
gegeniiber dem Hausverwalter der Kldgerin, BEJJ. oinen
Ausdruck verwerdet hat, der “cachwidrig und dem Anschen
dexr Anwaltschzft abtriéglich" war und “nicht zu den Not-
werdigkeiten sachlicher Prozeriihrung gehoxte" und ob ihr
daraus allerfalls ein Vorwurf gemacht werdcn komntec. Fiir
diese Beurteilung ist von Bedeutung, daB die Schriftcitae,
die der'Rechtcsanwalt als Parteivertreter in einem Zivil-
prozefl bei Gericht cinreicht, der einseitigen Vahrnchmurg *
der Interessen seiner Partei-diomen. Der Rechtsanwalt derf
darsuf vertrauen, daB der Sachverhalt, soweit er streitig
ist, im Beweisverfahren gekldért wird. Dem Rechtsanmwali nmuB
auch hingichtlich der Form seincr Schriftsatze eine gewisce
Freiheit zugestanden werden; er darf das, was er zur Szcho
vorzutragen hat, auch ir starken, cimdringlichen Ausdriicken
und ginnfilligen Schlzgworten sagen (s. BGH IIJVV 1962, 243,
244) . Hicxvon ausgehend muB gepriift werdcn, ob der Vorstand
der Anwaltskammer das Verhalten der Beschuldigton Lyp
gogeniibexr mit Recht beanstandet und die Beschuldigic zu
kiimftig vorsichtigerem Verhalten ermshnt uni B davon
verstindigt hat, er hzbe die Beschuldigte* "liber das Unzu- #
licsige solcher umsachlichen Schérfen belehrt". Eret wenn
dicc allos eimwendfrei geklirt ist, kenn abschlicford ent-
cchicden werden, ob und wieweit die Beschuldigte, dic sich
ungerecht behendelt und unndtig bloBgestellt fithlte, in
ihrsr an sich erlaubten Gegenmvorstellumg vom 3. Mai %962
gegeniiber dem Vorstand der Anwaltskammer, auch wenn ihre
Auffascsung nicht in allen Punkten richtig wer und ihre
Kritik Uber das Ziel hinausgeschosgen ist, vorsétzlich
oder in sonst vorwerfharer Weise den Kemmervorstand nifB-
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achtet und beleidigt und sich dadurch eines Standesvor-
gehens schuldig gemacht hat. Dies gibt dann die cin-
wendfroie Grundlege flir dic Priifung, ob im Falle dos
Vorlicgens einer Schuld ein Verweis oder dic mildestce
ehrengerichtliche Strefe der Warnung angemessen ist oder
ob nicht auf Grund des gemdB § 176 BRAO auch im ehren-
gerichtlichen Verfahren anwendbaren § 153 StP0O die Eir-
stcllung des Verfahrenc mit Zustimzung der Steatsanwalt-
cchaeft im Betracht gezogen viorden kann.

Glanzrann Wedesweilex Roeson Wintzer

Dr. Arndt Bdrtzler Kirchhof
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