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■o GG A rt. 1,0'5 BRAO §§ 10% 104; GVG § 16; StPO § 538 Nr* 1

Ein Senat des E h ren gerich tsh ofs fü r  Rechtsanwälte.» 
dem zehn R echtsanw älte e in s c h l ie ß l ic h  des V orsitzen d en  
und (oder) fü n f B e ru fsr ic h ter  angehöron? i s t  n ic h t  vor­
sch r iftsm äß ig  b ese tz t»

2» BRAO § 101; StPO § 354 Abs» 2

B esteh t in  einem Lande nur e in  e in z ig e r  E h ren g er ich ts-  
h o f9 so i s t  d ie  Errichtung m indestens zw cior Senate nun­
mehr schon in fo lg e  der V o rsch r ift  des § 354 Abs» 2 StPO 
iodoPo des StPÄG vom t9* Dozembor 1964 geboten., d ie  gemäß 
§ 116 und § 146 Abs» 3 BRAO auch fü r  das e h r e n g e r ic h tlic h e  
Verfahren g ilt®

BGH, Urto v*14o Februar 1966 -  AnwSt (R) 7 /65  -  E hrengerichtehof
beim O borlandcs- 
g e r ic h t  C e llo
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Dor Bundesgerichtshof^ Senat fü r  Anwaltssachen.;, 
hat in  der S itzung von Ho Februar 
an der teilgenommen haben:

S enatspräsident Glanzmann
a l s  V orsitzender-, 
Dr» W edesweiler, 
Dro Roesen,
Dr„ W intzer,
Dr«, Arndt«, 
Rörtzler«, 
K irchhof 
a l s  B e is i t z e r ,

R echtsanwalt
Rechtsanwalt
R echtsanw alt
B u ndesrichter
B undesrichter
B undesrichter

Bundesanwalt Dr
a l s  V er tr e ter  der Bundcaanw altschaft

J u stizo b ersek re tä r  P P P
a ls  ürkundsbeamter der G e s c h ä fts s te l le .

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R ev is io n  der B esch u ld igten  wird das 
U r t e i l  d es N ied ersäch sisch en  E h rengerich tsh ofs  
fü r  R echtsanw älte in  C e lle  vom 22* Januar ?964 
mit den F e s ts te llu n g e n  aufgehobeno

D io Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent« 
Scheidung, auch über d ie  Kosten des R e c h tsm itto ls , 
an den 2a Senat d es E hrengerichtshofs zurückver­
w iesen  o

Von R echts wegen

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Das E hrengericht fü r  den B ezirk  der R ech tsa n w a lts-  
kammer C e llo  hat d ie  B esch u ld ig te  durch ü r t o i l  von 
9o März 1963 mit einem Verweis b e s tr a fte  Der E h ren g er ich ts-  
hof hat mit dem nunmehr angefochtenen U r t e i l  d ie  Berufung 
der B esch u ld ig ten  a l s  unbegründet verworfene

Der B undesgerich tshof hat durch Beschluß vom 3"° Mai 
1965 d ie  R ev is io n  gegen d ie s e s  U r te i l  zugolasseno

D ie R ev is io n  der B esch u ld ig ten  beanstandet das Vex1-  
fahren  und rügt V erletzung, sa ch lich en  Recht So

Das R ec h tsm itte l i s t  z u lä s s ig  und begründeto

Io D ie s o fo r t ig e  Beschwerde, w elche d ie  B esch u ld ig te  
in  Verbindung mit einem Antrag auf W iedereinsetzung in  den  
vorigen  Stand v o r so r g lic h  neben der R ev is io n  gegen d ie  
Entscheidung dos E hrengerichtchofs e in g e le g t  h a t , i s t  gegen­
sta n d slo se  Es t r i f f t  zwar zu, daß d ie  in  der Hauptvcrher.d- 
lung von 22o Januar 1964 verkündete Entscheidung in  dei' 
S itz u n g sn ie d e r sc h r ift  des E h rengerich tsh ofs a l s  ’’Beschluß** 
b ezeich n et i s t o  Dabei handelt ec s ic h  aber nur um e in  Ver­
g r e ife n  im Ausdruck«, Ih rer  Eorm und ihrem In h a lt  nach i s t  
d ie  angefochtene Entscheidung e in  U r t e i l «, Davon i s t  der  
Senat auch schon b o i seinem Beschluß vom 3 K  Mai 1965 a u s-  
gegangen«,

I I o D ie Vorfahrensrügen

to D ie R ev is io n  macht geltend«, der E hrengerichtshof  
s e i  n ich t ordnungsmäßig b e se tz t  gewesen«. B ei ihm b esteh e
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nur e in  e in z ig e r  Senato Diesem gehörten  außer dem Vor- 
s itzen d en  neun a n w a ltlich e  und fü n f r i c h t e r l ic h e  B e is i t z e r  
an«, Der V orsitzende bestimme nach seinem  Ermessen, welche 
M itg lied er  an den einzo lnon  S itzun gen  to ilzunehm en hätten«* 
Durch d ie s e  Regelung s e i  d ie  B esch u ld ig te  ihrem g e se tz lic h e n  
R ich ter  entzogen  worden«*

Daß d ie s e s  Vorbringen in  ta t s ä c h l ic h e r  H in sich t zu« 
t r i f f t 5 i s t  durch d ie  d ie n s t l ic h e  Erklärung des V orsitzenden  
des S en ats des E h rengerichtsh ofs vom 11« Uovember ?964 in  
Verbindung mit den darin  erwähnten S c h r ifts tü c k e n  bewieson«,-

D ie  Rüge g r e i f t  durch«*

a) Wie das B undesverfassungsgerich t mehrfach entschiede] 
hat (BVerfGE 17, 294; 18, 65; 18P 344}, i s t  g e s e tz l ic h e r  
R ich ter  im Sinne des Art«, to i Abs« 1 Satz 2 GG n ich t nur 
das G ericht a l s  o rg a n isa to r isch e  E in h e it  oder das erkennende 
G ericht a l s  Spruchkörper, vor dem verhandolt und von dom 
d ie  e in zo ln o  Sache en tsch ied en  w ird, sondern auch der zur 
Entscheidung in  E in z o lfa l l  berufene R ich ter*  Deswegen müssen 
d ie  R egelungen, d ie  der Bestimmung d es g e s e tz l ic h e n  R ichters 
d ien en , so e in d eu tig  wie m öglich bestimmen, wolche R ich ter  
zur Entscheidung des E in z o lfa l le s  berufen  sind* Mit R ü ck e icÄ  
auf v e r s e h io d en a ftig o  Umstände i s t  e c  jedoch zulässig«, daß 
das Präsidium  den e in ze ln en  Spruchkörpern ?Kammern oder 
Sonaten) mehr M itg lied er  a l s  in  der g e s e t z l ic h  vorgeschriebe  
nen R ich terza h l z u t e i l t ;  das erg ib t s ic h  daraus, daß von 
vornherein  dem s te t ig e n  Wechsel in  der G e sc h ä fts la s t  und in  
d er  L e is tu n g sfä h ig k e it, der e in ze ln en  R ich ter , der immer 
w ied er vorkommenden Verhinderung e in z e ln e r  R ich ter  durch 
U rlaub, K rankheit, A usscheiden aus dem Amt u* derglo  und



ähnlichen  Umständen Rechnung getra g en  werden muß» In diesem  
Sinn i s t  d ie  Überbesetzung v e r fa s su n g sr e c h tlic h  zu lä ss ig ,, 
sow eit o ie  unvermeidbar i s t ,  um ein e  geordnete R echt­
sprechung zu gew ährleisteno Ob h iernach  d ie  Überbcsotzung 
unvermeidbar i s t ,  hat g ru n d sä tz lich  das G erich tsp rä sid iu n  
in  e ig en er  Z u ständ igkeit zu en tsch eid en  (BVerfGE 18«, 3445 
350) o

B ei den E hrengerichtshöfen  kann das Präsidium  a l l e r ­
d in gs e r s t  t ä t i g  worden, wenn mehrere Senat bestehen  und 
deshalb  e in e  G esch ä ftsv er te ilu n g  s ta ttz u f in d e n  hat (§ 105 
AbSo 1 BRAO, § 63 GVG). D ie Zahl der zu b ild en den  Senate  
bestimmt d ie  L andesJustizverw altung (§ 101 Abs. 2 BRAO)* 
d ie  auch d ie  R ich ter  b e r u ft , und zwar sowohl d ie  B eru fs­
r ic h te r  a l s  auch d ie  dem G ericht angehörenden R echtsanw altc  
(§ 102, § 103 Abs« 1 BRAO)o S ie  muß s ic h  h ie r b e i Jedoch von 
den g le ich en  R ic h t l in ie n  l e i t e n  lassen«.

Eine Überbesetzung i s t  J e d e n fa lls  dann v er fa ssu n g s­
w id r ig , wenn d ie  Zahl der M itg lied er  e in e s  Spruchkörpers e s  
g e s t a t t e t ,  daß s i e  in  zwei p e r s o n e ll  voneinander v er sch ie d e ­
nen S itzgruppen Recht sprechen, oder wenn der V orsitzen de  
d r e i Spruchkörper mit Je versch iedenen  B e is it z e r n  b ild e n  
kann (BVerfGE 18, 344* 3 4 9 /3 5 0 )o

Boi einem hiernach  in  z u lä s s ig e r  V/eise ü berb esetzten  
Spruchkörper war e s  b is  zum 1 . A p ril 1965 -  dem Tage des  
In k r a fttr e te n s  der Neufassung des § 69 Abs. 2 GVG (Art«, 11 
Nr. 3 j Arto 18 Abs. t StPÄG, BGBl 1964 I  1067) -  Sache des  
pflich tgem äßen  Ermessens des Vorsitzenden«, darüber zu be­
f in d e n , w elche M itg lie d e r  an den e in z e ln en  S itzungen  t o i l -  
zurehmen h a tten  (BVerfGE 18, 344? 3 5 1 /3 5 2 ) .
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b) D ie vorstehend erwähnten Entscheidungen des Bundes­
v er fa ssu n g sg er ich t s 9 d ie  inzw ischen  auch der B u n d esg er ich ts­
hof s e in e r  eigenen  Rechtsprechung zugrunde g e le g t  hat 
(NJW 1965 So 1715 Nrrio 8 und 9) s b e fa ssen  s ic h  u n m itte lb a r  
nur damit , wie d ie  b e i den K o lle g ia lg e r ic h te n  zur Mitwirkung 
berufenen B e ru fsr ic h ter  zu bestimmen sind»

D ie Berufung der b e i den Landgerichten  mitv/irkenden  
L a ie n b e is itz e r  (S ch ö ffen  und Geschworenen) i s t  in  den §§ 32 
b is  57 , 77 p 84 b is  90 GVG im e in z e ln en  g e r e g e lt»  Durch d ie s e  
V o rsch r iften  i s t  g e w ä h r le is te t , daß b ezü g lic h  der Mitwirkung 
der S ch öffen  und Geschworenen von vorn h erein  jede Ungewißheit < 
und jede W illkür a u sg esch lo ssen  i s t  und dem Grundsatz dec 
g e s e tz l ic h e n  R ich ters  Rechnung getragen  wird«

D ie  E h rengerichtsh öfe fü r  R echtsanw älte s in d  außer m it 
B e r u f s r ia h te ^ lm it  iv! R echtsanw älten  b e s e tz t ;  der Vorsitzende 
des Senats muß e in  R echtsanw alt se in ;  b e i den Verhandlungen  
und Entscheidungen müssen außer dem V orsitzen den  30 zwei 
R echtsanw älte und zwei B e ru fsr ic h ter  m itwirken ( § § 1 0 1 ,
104 BRAO) o D ie a n w a ltlich en  M itg lied er  des E hrengerichtshofo  
haben zwar a ls  so lch e  während der Dauer ih r e s  Amtes a l l e  
Rechte und P f l ic h te n  e in e s  B e r u fsr ic h te r s  ( § 9 5  A bs0 ?
Satz 1, § 105 Abs« 2 Satz 1 BRAO), sind  aber eben n ich t (M 
B e r u fs r ic h te r , sondern im Hauptberuf R echtsanw älteo

Wegen d ie se r  B esonderheiten , vor a llem  der T atsach e , 
daß d ie  an w a ltlich en  M itg lied er  des E h ren gerich tsh ofs n ic h t  
mit v o l le r  A rb e itsk ra ft  fü r  d ie  M itarb e it im E hrengericht a -  
hof zur Verfügung steh en , können d ie  G rundsätze, d ie  das 
B u n desverfassun gsgerich t h in s ic h t l ic h  der Grenzen der  
Z u lä s s ig k e it  e in er  Überbesetzung der Spruchkörper a u fg e s tc llt  
h a t, nur mit gew issen  Abwandlungen angewandt, werden®
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aa) Unverändert muß der Grundsatz g e lten *  daß e in e  
Überbesotzung r e c h t l ic h  zwar z u lä s s ig  i s t *  aber nur sow eit 
s i e  unvermeidbar is t *  um eino geordnete R echtsprechung zu 
gov/ährloisten» Darübor hat» sobald b e i einem E h ren g erich ts­
hof mehrere Senate e r r ic h te t  sind* nach pflichtgem äßem  
Ermessen das Präsidium  dos E h ren gerich tsh ofs zu en tsch eid en  
(§ '05 Abo« 1 BRAO» §§ 63« 64 Abs« 1 GVG); h in s ic h t l ic h  der 
B e r e it s te l lu n g  von R ich tern  in  der notw endigen Zahl i s t  d ie  
Z u ständ igkeit dor Landes Justizverw altung gegeben C§ 102,
§ 103 Abs« 1 ERA0)o G e r ic h tlic h  i s t  nur nachprüfbar* ob das 
Präsidium  und d ie  Ju stizverw altu n g  "den B e g r if f  der Unvcr- 

I  m eidbarkeit verkannt" haben oder ob s i e  " e in d eu tig  sachfrcmd
entschieden" haben (BVerfGE 18* 344» 350)«

bb) Der Satz* daß e in  Spruchkörper nur mit R ich tern  in  
e in e r  so lch en  Zahl b e s e tz t  s e in  dürfe* daß e s  ihm n ich t  
m öglich se i»  in  zwei p e r s o n e ll  voneinander versch ied en en  
Sitzgruppon Recht zu sprechen» i s t  n ich t g e s e t z l ic h  f e s t g e ­
legt® Er i s t  violm ehr aus dom Grundsatz h e r g c le ito t»  daß d ie  
Überbesetzung n ich t über das Maß d essen  hinausgehon darf* 
das a l s  zur G ew ährleistung e in e r  geordneten  Rechtsprechung  
noch unvermeidbar angesehen werden kann® Es i s t  zu beachten» 
daß es  b e i den Strafkammern der L andgerichte und den Senaten  

| der O berlandesgerichte» mit denen b ish er  das Bundesver-
fa ssu n g sg e r ic h t befaßt war, e r s t  d ie  B esetzung mit insgesam t 
sech s B eru fsr ich tern  (dom V orsitzen d en  und fü n f B e is itz e r n »  
von denen e in e r  zu g le ic h  V ertreter  des V orsitzen d en  i s t )  
dem Spruchkörper m öglich macht» in  zwei p e r s o n e ll  vonein ­
ander versch iedenen  Sitzgruppen Recht zu sprechen® Anderer­
s e i t s  hat das B u n desverfassun gsgerich t d ie  Besetzung e in e r  
la n d g e r ic h tlie h e n  Kammer mit " a l le n f a l l s  zwei" B e is it z e r n  
über d ie  g e s e t z l ic h  vorgesch rieb en e M indestzahl hinaus»  
a ls o  mit v ie r  B e is it z e r n  neben dem V orsitzenden» noch a lz
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z u lä s s ig  angesehen, w e il s i e  zur G ew ährleistung e in e r  
geordneten Rechtsprechung e r fo r d e r lic h  s e in  könne 'BVerfGE 
38, 344 P 350) o D asselb e g i l t  auch fü r  e in en  Senat des 
O berlandesgerich ts (v g lo  BVerfG in  DRiZ 1965? 377)*

B ei den Senaten der E h rengerichtsh öfe steh en , anders 
a l s  b e i den nur mit B eru fsr ich to rn  b e se tz te n  K o l le g ia l­
g er ich t on, n ich t sä m tlich e  B e is i t z e r  einander r e c h t l ic h  
g le ich o  Vielmehr sc h r e ib t  § ?04 BRAO v o r , daß b e i jeder  
Entscheidung des E h rengerich tsh öfs sowohl zwei B eru fcr ich to r  
a l s  auch zwei R echtsanw älte a l s  B e is i t z e r  m itzuwirkon haben« i
Aus v ie r  B eru fsr ich tern , d ie  dem Senat angehoren*, können 
zwar zwei voneinander p e r s o n e ll  versch ied en e B e i s i t z e r -  
gruppen g e b ild e t  werden0 D ie Z ugehörigkeit von v ie r  B eru fs­
r ic h te r n  macht es aber, fü r  s ic h  a l l e i n  b e tra ch te t«  dem 
S enat noch n ich t m öglich , in  zwei per s o n e l l  v ö l l i g  vor«  
schiedenen  S itzgruppen zu ent scheiden« D iese  M öglich keit  
hat e in  Senat des E h rengerich tsh ofs v ie lm ehr e r s t  dann, wenn 
er mit m indestens v ie r  B eru fsr ich tern  und mit m indestens  
sochs R echtsanw älten, darunter dem V orsitzen d en  und dem 
s te llv e r tr e te n d e n  V orsitzenden  des Senats*, b e s e tz t  ist« ,

§ 104 BRAO macht aber einen  k laren  U ntersch ied  zwischen 
den dem Senat angehörendon B eru fsr ich tern  und R echtsanv.ältej
Er sch re ib t vor, w ie v ie l  B eru fer ich ter  und w io v io l  R ochts- 
anwälto b e i jed er Entscheidung des Senats m itzuwirkon haben« 
Des wegen kann nach der A uffassung des erkennenden Senats  
b e i der B eu rto ilu n g  der Präge, in  welchem Maßo d ie  Besetzung 
dos Senats des E h ren gerich tsh ofs nochmals z u lä s s ig  angesehen 
worden kann-, n ich t u n te r sc h ie d s lo s  auf d ie  Gesamtzahl a l le r  
M itg lie d e r  des S enats a b g e s t e l l t  werden* V ielm ehr muß d ie  
P räge, w elches Maß der Besetzung noch hingeuemmen werden
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kann, fü r  d ie  Gruppen der R echtsanw älte und der B eru fs­
r ic h te r  getren n t voneinander geprüft und en tsch ied en  werden«. 
Damit kommt auch zum Ausdruck«, daß e in e  zu hoho Zahl von  
B eru fsr ich tern  n ich t etwa durch e in e  g er in g e  Zahl von  
R echtsanw älten a u sg eg lich en  werden kann und umgekehrte

cc) Aus den vorstehend (im  v o r le tz te n  A bsatz) ange­
fü h rten  GrUnd.cn i s t  e s  z w o ifo lh a ft , ob nur d ie  B esetzung  
e in e s  S enats des E h ren gerich tsh ofs mit h öch sten s d r e i  
B eru fer ich tern  noch hingenommen werden kann oder ob d io  Be­
setzung mit v ie r  Beruf s r ic h te m  mit den V o r sc h r ifte n  d es  
G rundgesetzes noch im Einklang s t e h t „ D iese  Frage braucht 
h ie r  n ich t en tsch ied en  zu werden. Denn je d e n fa l ls  i s t  ec  
verfassungsw idrig«, daß dem Senat mehr a l s  v ie r  B e r u fs r ic h tor 
angehören, w ie es  zur Z eit des E r la sse s  des angefochtenen  
U r t e i l s  b e i dem E hrengericht sh of der F a l l  war*

Wenn es  noch z u lä s s ig  e r s c h e in t , daß e in e r  Kammer e in e s  
L andgerichts " a l le n f a l l s  zw ei", aber n ich t mehr M itg lie d e r  
über d ie  g e s e t z l ic h  vorgeschriebene R ich terza h l h inaus zuge­
t e i l t  werden, so sind k ein e Umstände erkennbar, d ie  es  
r e c h t fe r t ig e n  könnten, h in s ic h t l ic h  der b e r u fs r ic h te r lic h e n  
B e is i t z e r  e in e s  Senats d es E h ren gerich tsh ofs e in en  darüber 
hinausgehenden Standpunkt einzunehmeno Auch ihm dürfen da­
her n ich t fü n f oder mehr B e ru fsr ic h ter  a l s  B e is i t z e r  ange­
boren, zumal -  anders a l s  b e i den Kammern d es  L an d gerich ts -  
k e in er  von ihnen  durch d ie  Wahrnehmung d er Aufgaben d es  
s te l lv e r tr e te n d e n  V orsitzenden  in  Anspruch genommon und 
dadurch den Aufgaben e in e s  B e is i t z e r s  en tzogen  werden kann«,

dd) Im In te r e s se  e in e r  geordneten Rechtsprechung kann 
es m öglich erw eise  g e r e c h t fe r t ig t  und geboten s e in , einem
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Senat des E h rengerich tsh ofs mehr a l s  v ie r  R echtsanw älte  
a ls  B e is i t z e r  zuzuteilen«, Während d ie  B e ru fo r ich ter  s ic h  
a u s s c h lie ß l ic h  ihrem R ich terb eru f widmen können und das 
Präsidium  b e i der Z u teilu n g der e in z e ln en  R ich ter  zu 
je w e ils  einem oder mehreren Senaten üb er b lic k e n  kann* 
v /io v io l ih r e r  A rb e itsk ra ft  s i e  der A rb eit im e in z e ln en  
Senat zur Verfügung s t e l l e n  können«, i s t  d ie s  b e i don R echts­
anw älten g ä n z lic h  anders* S ic  üben im Hauptberuf d ie  Anwalts« 
t ä t ig k o i t  aus« Bas w echselnde Haß und d ie  B r in g lic h k e it  der 
Inanspruchnahme durch ih r e  e igen e P ra x is  lä ß t  s ic h  von vorn­
h ere in  kaum überblicken* Dazu kommt«, daß d ie  a n w a ltlich en  - 
B e is i t z e r  des E hrengerichtshofs- n ich t a l l e  oder auch nur ^ 
zum überwiegenden T e i l  am S itz  d$s E h ren gerich tsh ofs an­
s ä s s ig  s e in  werden«, sondern zum T e i l  b o i dem räum lich ausge- 
dehnten ( in  N iederSachsen das ganze Land umfassenden) Bezirk 
des E h ren gerich tsh ofs b e i  w eit en tfe rn te n  G erich ten  zuge- 
la s s e n  und a n sä ss ig  s e in  können* B ie se  und ä h n lich e  Umstände 
werden n ich t s e l t e n  zur Polgo haben«, daß g le i c h z e i t i g  mehrere 
a n w a ltlich e  M itg lied er  des E h ren gerich tsh ofs an der T e i l ­
nahme an e in e r  in  A u ssich t genommenen S itzu n g  in  e in a r  
m öglicherw eise o ilb e d ü r ft ig e n  Sache verh in d ert sind* B io  
Befürchtung«, daß d ie  sachgerechte E rled igung der G eschäfte  
des E h ren gerich tsh ofs in  Präge g e s t e l l t  wäre* wenn dem Senat
nur fü n f R echtsanw älte a l s  M itg lied er  ( e in s c h l ie ß l ic h  des 
V orsitzenden) angehören würden«, lä ß t s ic h  daher n ich t von 
d er  Hand w eisen* B ei d ie s e r  regelm äßig gegebenen Sachlage  
kann g ru n d sä tz lich  n ic h ts  dagegen eingewendet werdenr, daß«, 
um e in e  geordnete Rechtsprechung des E h ren gerich tsh ofs zu 
gewähr l e i  s t  en«, dem Senat mehr a l s  nur v ie r  R echtsanw älte  
a l s  B e is i t z e r  z u g e t e i l t  werden®

E3 b esteh t k e in  Anlaß«, a llg em ein  zu erörtern® welche 
Höchst zah l von a n w a ltlich en  B e is it z e r n  e in e s  Senat s dos



E h rengerichtsh ofs noch z u lä s s ig  ersch e in t*  Daß d ie s e  Zahl 
n ich t b e lie b ig  g e s te ig e r t  worden kann«, l i e g t  auf der Hand*
D ie Z uteilung von neun a n w a ltlich en  B e is it z e r n  -  des V io r -  
einhalb fachon  der. g e s e t z l ic h  vorgcschricbenen  Zahl -  er ­
sch e in t dem erkennenden Senat j e d e n fa lls  unzulässige»

D ie N otw endigkeit* ©inen Senat des E h ren gerich tsh ofs  
in  erhoblichem  Maß über zubesetzen., wird ü brigen s durch ge«  
oignoto Maßnahmen d er Ju stizverw altu n g  und des Präsidium s 
des E h rengerich toh ofs vermindert werden können«. D ie F ä l le  
der Verhinderung e in z e ln e r  M itg lied er  werden s ic h  näm lich  
besonders häufen* wenn e in  Senat stark  b e la s t e t  i s t  und des­
wegen schon b e i der Bestimmung der e in z e ln e n  Termine und 
der Zuziehung der a n w a ltlich en  B e is i t z e r  zu d ie se n  o f t  
S ch w ierigk eiten  a u ftre te n *  In einem so lch en  F a l l  em p fieh lt  
es sich* b e i dem E hrengerichtshof mehrere Senate zu e r r ic h te n  
und d ie  G eschäfte u n ter ihnen entsprechend zu v e r to ile n o  
B esteh t in  e in en  la n d e  nur e in  e in z ig e r  E h ren gerich tsh ofr so ist 
d'-ie’ Errichtung', m indestens1'zweier Senate nunmehr(3chon in fo lg e  
der V o rsch r ift  d es § 554 Abs«, 2 StPO iod*F» des StPÄG von 
19«, Dezember 1964 geboten* d ie  gemäß § 116 und § 146 Abs* 5 
BRAO auch fü r  das eh re n g e r ic h tlic h e  V erfahren g i l t *  Das E r­
messen der L andesJustizverw altung, d ie  Zahl dor zu b ild en den  
Sonate zu bestimmen«, i s t  h ierdurch eingeschränkt wordene

c) Nach alledem  hat d ie  B esetzung d es E h ren gerich tsh ofs  
in  der Hauptverbandlung vom 22* Januar 1964 d ie  V o rsch r iften  
dos Art* tOI Abo» 1 S atz 2 GG und des § 16 Satz 2 GVG in  
d op p elter  W eise v e r l e t z t ,  w e il  dem Senat fü n f B e r u fsr ic h te r  
und noun R echtsanw älte a l s  B e is i t z e r  angehört haben«. Gemäß 
§ 338 Nr«, 1 StPO in  Verbindung mit § 116* § 146 Abs«. 3 BRAO 
muß daher das an gefoch ten e U r t e i l  aufgehoben werden*



2o. Unter d iesen  Umständen sin d  auf d ie  w eiteren  Ver­
fahrensrügen nur fo lg en d e Ausführungen geboten:

a> I r r ig  i s t  d ie  A uffassung der B eschuldigten^  dor 
V orsitzen de des Senats d es E h rengerich tsh ofo  s o i  von der  
Mitwirkung in  d ie s e r  Sache a u sg esch lo ssen  gewesen* w e il  
er  “zu eng dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer verbunden 
und daher n ich t u n b ee in flu ß t'1 sei® § 94 A bsc 3 Satz 2 
und § 103 Abo.» 2 S atz 1 ERAO v er b ie ten  nur* daß d ie  anwalt­
l ic h e n  M itg lie d e r  des E h ren g erich tsh o fs  g l e ic h z e it i g  den 
Vorstand der Rechtsanwaltskammer angehören oder b e i  dor 
Rechtsanwaltskammer in  Haupt« oder Nebenberuf t ä t i g  sind*

Der erkennende Senat hat b e r e it s  im B eschluß von 
6 , März 1961 -  AnwZ (B) 11/60  -  (In sow eit in  BGHZ 34* 342 
und an änderen F u n d ste lle n  n ich t abgedruckt) ausgesprochen« 
daß es dem Grundgesetz n ich t w id ersprich t*  daß e in  R echts­
anwalt a l s  R ich ter in  einem V erfahren m itw irkt <> in  dem d ie  
Anwaltskcramer* a ls o  s e in e  e ig en e  St and es  Vertretung* beteilig! 
i s t o  Ob etwa d ie  besonders enge Verbundenheit e in e s  R echts­
anw alts mit dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer in  einem  
Vorfahren* in  dem es gerade um den Vorwurf der Mißachtung 
des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer geht* d io  Ablehnung 
des R echtsanw alts a l s  M itg lied  des E h rengerich tsh of es recht 
f e r t ig e n  kann (§  24 StPO in  Verbindung mit § 116 BRAO}'«? 
braucht h ie r  n ich t en tsch ied en  zu werden«» B io  B esch u ld ig te  
hat keinen  Ablehnungsantrag g o s t o l l t *  v ie lm ehr in  ihrem  
dem E hrengerichtshof e in g ero ich to n  S c h r if t s a tz  von 14 o Jtnua 
1964 au sd rü ck lich  erklärt«, daß s ie  von e in e r  Ablehnung 
abschoo
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b) Mit Recht beanstandet d ie  Beschuldigter, daß n ich t  
e r s ic h t l ic h  ist«, wie d ie  P estS te llu n g e n  d es angefochtenen  
U r te i l s  überhaupt zustande gekommen sindo An der Haupt­
verhandlung hat d ie  B esch u ld ig te  gemäß §§*154. i'A? A bsU 4 BRAO 
n ich t toilgenommenp konnte a ls o  so lb o t zur Grundlage von 
P est S te llu n gen  dienende Erklärungen n ich t abgeborio Eine 
Beweisaufnahme hat a u sw e is lic h  der S itz u n g sn ied er o ch r ift  
n ic h t  s t a t t  g e f undeno Es i s t  auch n ich t zu erkennen«, ob der  
B e r ic h te r s ta t te r  im Rahmen s e in e s  V ortrags gemäß § 524 
Abs. t StPO in  Verbindung mit § 143 Abs» 4 BRAO das U r t e i l  
dos er sten  Rechtozugs ganz oder auszugsw eise v er lo se n  hat«, 
ob a ls o  auf d ie s e  Weise den M itg lied ern  des E h rengerichts«  
h o fs  d ie  maßgebenden» im U r te i l  des E hrengerichts w ö r t lic h  
w iedergegebenen Urkunden w en igsten s m itte lb a r  zur K enntnis 
gebrächt worden sindo Da das m öglicherw eise n ich t geschehen  
i s t »  braucht n ich t en tsch ied en  zu werden«, ob im eh ren g er ich t­
lic h e n  Eerufungsverfahron auf den Vortrag des B e r ic h te r ­
s t a t t e r  s und d ie  in  se in en  Rahmen erfo lg en d e V orlesung des  
U r te i l s  des E h rengerichts a lle in »  ohne w e ite r e  B ew cicauf-  
nähme» P o sts to llu n g en  gegründet werden können ; v g l .  fü r  den  
B ereich  des S tra fv erfa h ren s Löwc/Rosenberg StPO 2^» Auflo  
§ 324 Annio 2 mit w e iteren  Hinweisen!«» Der E h rengerich tsh of  
wird fü r  s e in  w e ite r e s  V erfahren g eg eb en en fa lls  d ie s e  Prago 
prüf eh uiriüss en »

I I I  o Auf d ie  Sachrüge h ä lt  der erkennonde Senat fo lg en d e  
H inweise fü r  veran laß t:

Es muß dem E h rengerich tsh of ü b erla ssen  bloiben» auf 
einw andfreie W eise F e s ts te llu n g e n  zu t r e f f e n .  Dabei w ird os 
notwendig sein» das Zustandekommen der M einungsverschieden­
h e ite n  und A useinandersetzungen zwischen der B esch u ld ig ten  
und dom H ausverw alter B ^ 0 l  u n ter  B erücksichtigung des
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Vorbringens der B esch u ld ig ten  näher zu klären* Erst dann 
wird s ic h  b e u r te ile n  lassen »  ob d ie  B e sch u ld ig te  in  ihrem 
in  der Prozeßcache gegen beim Am tegericht
Kankcnobüttel eingsroichten  S c h r if t s a tz  vom 15* Januar "962 
gegenüber dem H ausverwalter der K lägerin» einen .
Ausdruck verwendet hat» der ’’sachw idrig  und dom Ansehen 
d er  A nw altschaft a b tr ä g lic h ” war und ’’n ich t zu den H ot- 
W endigkeiten, sa ch lich er  Prozeßführung g eh ö rte” und ob ih r  
daraus a l l e n f a l l s  e in  Vorwurf gemacht werden konnte* Für 
d ie s e  B eu rte ilu n g  i s t  von Bedeutung» daß d ie  S ch r iftsä tz e»  
d ie  der Rechtsanwalt a l s  P a r te iv e r tr e te r  in  einem Z iv i l -  
Prozeß b e i G ericht e in re ich t»  der e in s e i t ig e n  Y/ahrnchraurg 
der In te r e sse n  se in e r  P a rte i-d ien en *  Der R echtsanw alt darf 
darauf vertrauen* daß d er Sachverhalt«, so w eit er s t r e i t i g  
i s t »  im B ew eisverfähren g ek lä r t wird* Dem Rechtsanwalt muß 
auch h in s ic h t l ic h  der Form s e in e r  S c h r if t s ä tz e  e in e  gew isse  
F r e ih e it  zugestanden worden; e r  d arf das? was er  zur Sache 
vorzutragen  hat» auch in  starken» e in d r in g lic h e n  Ausdrücken 
und s in n fä l l ig e n  Schlagw orten sagen (so  BGH ITJY/ 1962«, 243? 
244)» Hiervon ausgehend muß g ep rü ft werden» ob der Vorstand 
der Anwaltskammer das V erh a lten  der B esch u ld ig ten  
gegenüber mit Recht beanstandet und d ie  B esch u ld ig te  zu 
k ü n ftig  vorsich tigerem  V erhalten  ermahnt und davon
v e r s tä n d ig t  hat» er  habe d ie  B e sc h u ld ig te 1 ’’über das Unzu­
lä s s ig e  so lch er  u n sach lich en  Schärfen b e le h r t” o E rst wenn 
dies: a l l e s  einw andfrei g ek lä r t  i s t »  kann absch ließend  en t­
sch ied en  werden» ob und w iew eit d ie  B esch u ld ig te»  d ie  s ich  
ungerecht behandelt und unnötig  b lo ß g e s t e l l t  fü h lte»  in  
ih r e r  an s ic h  er lau b ten  G egenvorstellung vom 3o Mai 1962 
gegenüber dem Vorstand d er Anwaltskammer» auch wenn ih r e  
A uffassung n ich t in  a l le n  punkten r ic h t ig  war und ih re  
K r itik  über das Z ie l h inau sgesch ossen  is t »  v o r s ä tz lic h  
oder in  sonst vorw erfbarer W eise den Kamraervorstand miß«



achtel; und b e le id ig t  und s ic h  dadurch e in e s  Stande&vor- 
gehens sch u ld ig  gemacht hato D ie s  g ib t  dann d ie  e in ­
w andfreie Grundlage fü r  d ie  Prüfung«, ob im P a l le  dos 
Y orliogons e in er  Schuld e in  Verweis oder d ie  m ild este  
eh re n g e r ic h tlic h e  S tr a fe  der Warnung angem essen i s t  oder 
ob n ich t auf Grund des gemäß § 116 BRAO auch im ehren- 
g e r ic h t lic h e n  V erfahren anwendbaren § 153 StPO d ie  Ein­
s te l lu n g  des V erfahrens mit Zustimmung der Staatsanwalt«* 
cch e ft i n  B etracht gezogen worden kann«,

Glanzcann W edesweiler Hoesen W intzer
Dr» Arndt B ö r tz le r  K irchhof
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