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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Anw s t (R) 7/64 URTEIL

in  dem ehrengerichGlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Gerhard aus



Der B u n d e s g e r ic h t s h o f ,  Senat f ü r  AnwaltSachen, h a t  
in  d e r  S i tzu n g  vom 18«, Januar  1965, an d e r  t e i l  genommen 
haben:

Senatspräsident  Glanzmann

R.echtsamvalt
R ech tsanw al t
R ech tsanw al t
B u n d e s r i c h te r
B u n d e s r i c h te r
B u n d e s r i c h te r

Bundesanv/alt

a l s  V o r s i t z e n d e r ,  
Br«, Greuner 
t r .  Bix
Dr«, V/edesweiler 
B o r t z i e r  
Kirchhof 
Lr„ Spengler  
a l s  B e i s i t z e r ,

a l s  V e r t r e t e r  d e r  B u n d e san w a l t s c h a f t ,
J u c t  izob  e r s e k r e t ä r

a l s  ü rkundsbeamter  d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e ,

f ü r  Hecht e rk a n n t :

Auf d i e  R e v is io n  des B e sc h u ld ig te n  wird  das  U r t e i l  
des 2 e Sena ts  des  E h re n g e r i c h t s h o f s  f ü r  R e ch tsan ­
w ä l t e  d e s  Landes K ordrhe in -V /es t fa len  b e i  dem Ober­
l a n d e s g e r i c h t  liamm/Y/estfo vom 1 1 0 September 1965 
mit den F e s t s t e l l u n g e n  aufgehoben«,

Die Sache wird  zu neuer  Verhandlung und E n tsche idung ,  
auch Uber d i e  Kosten des  R e c h t s m i t t e l s ,  an den Ehren­
g e r i c h t s h o f  zurückverwiesen*

Von Rechts wegen
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G r ü n d e :

Der E h re n g e r ic h t  shot' ha t  mit dem ange foch tenen  U r t e i l  
den .Beschuldigten aus d e r  R e c h to a n w a l t s c h a l t  au s g esc h lo s se n e  
Hiergegen wendet s i c h  d ie  R e v is io n  des  B e s c h u ld ig te n  mit 
Verfahrensrügen '  und mit der  Sachrüge.

1. Der .B eschu ld ig te  macht u n t e r  anderem g e l t e n d ,  d e r  
E h re n g e r ic h t sh o f  s e i  n i c h t  v o r s c h r i f t s m ä ß ig  B e s e t z t  ge­
wesen (§ 33B Hr.  1 StPO). Der o r d e n t l i c h e  V o rs i t z e n d e  
des 2. Sena ts  des  E h re n g e r ic h t s h o f s ,  d e r  R ech tsanw al t  
Dr.  s e i  n i c h t  v e r h i n d e r t  gewesen, i n  d e r  I laup t-
verhand lung  vom 11. September 1963 den V o rs i t z  zu f ü h r e n .  
J e d e n f a l l s  a b e r  s e i  d e r  R ech tsanw alt  d e r  i n  d e r
Hauptverhandlung '  t a t s ä c h l i c h  den V o r s i t z  g e f ü h r t  h a t ,  
dazu nach dem G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g s p l a n  n i c h t  b e ru fe n  
gewesen 0

Die Rüge g r e i f t  durch.

a) ' Durch d ie  d i e n s t l i c h e n  E rk lä ru n g en ,  d i e  d i e  i n  den 
J a h re n  1963 und 1964 zum V o rs i tzen d en  des  2. S en a ts  des  
E h re n g e r i c h t s h o f s  b e s t e l l t e n  R ech tsan w äl te  abgegeben 
haben, i s t  nachgewiesen ,  daß R ech tsanw al t  Dr.
in  der Zeit  vom 3° b is  24. September 1963 beurlaubt war. 
Dadurch war er an der .-ührung des V o rs i tz e s  in  der Haupt­
verhandlung vom 11. September 1963 verh indert .  Insoweit  
kann d ie  Rüge keinen Erfolg  haben.

b) Wer b e i  V erh inderung  des  o r d e n t l i c h e n  V o rs i tz e n d en  
i n  einem Senat des  E h re n g e r ic h t s h o f s  den V o r s i t z  zu fü h re n  
h a t ,  i s t  i n  § 66 Abs. 1 GVG in  Verbindung mit § 105 Abs. 1 ßE 
bes t im m t.  Danach h a t  im V e r t r e t u n g s f a l l  das  vom P rä s id iu m  
des E h r e n g e r i c h t s h o f s  vor  beginn des  G e s c h ä f t s j a h r e s  zum 
rege lm äß igen  V e r t r e t e r  b e s t e l l t e  M i tg l ie d  des  Sena ts  ode r ,
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wenn ein  so lcher  V ertreter  n icht  b e s t e l l t  i s t ,  das dein 
b i e n s t a l t e r  nach und bei gleichem L i e n s t a l t e r  das der  
Geburt nach ä l t e s t e  M itglied  des Senats den V o rs i tz  zu 
führen«

aa) Bei einem aus mehreren Senaten  b es teh en d en  Ehren­
g e r i c h t s h o f  i s t  v o r a u s g e s e t z t ,  daß d i e  Regelung des  Vor­
s i t z e s  i n  den Senaten  und d i e  G esch ä f tsv e i ’t e i l u n g  v o r  Be­
ginn jedes  G e s c h ä f t s j a h r e s  gemäß §§ 62 i f  GVG i n  Verbindung 
mit § 105 Abo« 1 bKAO g e t r o f f e n  werden. Solange d i e s  n i c h t  
geschehen i s t ,  i s t  i n  dem b e t r e f l e n d e n  G e s c h ä f t s j a h r  ü b e r -  *),)[ 
haupt k e in  gese tzm äßig  b e ru f e n e r  V o r s i t z e n d e r  d e r  e i n ­
ze ln en  Senate  vorhanden»

Könnte s ic h  d e r  erkennende Senat nu r  au f  d i e  i n  d e r  
v o r l i e g e n d e n  Sache vom G e n e ra l s t a a t s a n w a l t  v o r g e l e g t e n  
S eh r i f tn tü e k f t  s t ü t z e n ,  so würde s i c h  schon a l l e i n  d a ra u s  
ergeben,  daß d e r  2» Senat des E h re n g e r i c h t s h o f s  i n  d e r  
HauptVerhandlung vom 11» September 1963 n i c h t  v o r s c h r i f t s ­
mäßig b e s e t z t  ’war. Denn d i e  i n  d e r  Gegenerk lärung  des  
G e n e r a l s t a a t s a n w a l t s  vom 18. März 1964 w iedergegebene 
^ußerung des  V o rs i tzen d en  des  2. S ena ts  des  K h ren g e r ich ts -  
h o fs  muß den E indruck erwecken, daß überhaupt  nu r  f ü r  daö 
J a h r  I960 e ine  G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g  s t a t t g e f u n d e n  h a t  und 
daß i n  den fo lgenden  Ja h re n  nur  v e r sc h ie d e n e  Abberufungen 
und N eu b es te l lu n g en  von V o rs i t z e n d e n  und M i t g l i e d e r n  des  
2. S en a ts  s t a t t g e f u n d e n  haben, ohne daß d i e  B ese tzung  und 
d ie  G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g  f ü r  d i e  J a h r e  1962 und 1963 neu 
g e r e g e l t  worden s in d .

bb) Der Senat war a b e r  i n  d e r  Sache Anwst (R) 5/63 
mit e i n e r  R e v is io n  gegen e in  am 30» Ja n u a r  1963 e r l a s s e n e s  
U r t e i l  des  2. S ena ts  des  E h re n g e r ic h t s h o f s  f ü r  R e c h ts a n w ä l t e
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L

des  Landes K ordrhe in -V /es tfa len  in  Hamm b e f a ß t  und hat  
d a rü b e r  durch U r t e i l  vom 11« November 1963 en tsch ieden«
Er ha t  auch i n  d i e s e r  Sache au f  Grund e i n e r  au f  § 338 
Kr. 1 StPO g e s t u t z t e n  V e r fah ren s rü g e  d i e  v o r s c h r i f t s ­
mäßige Besetzung des  2«, Senats  des  E h re n g e r i c h t s h o f s  
p rü fe n  müssen. Lubei  h a t  e r ,  wie e r  im U r t e i l  d a r g e l e g t  
h a t ,  f e s t g e s t e l l t ,  daß beim E h re n g e r ic h t s h o f  d i e  G e s c h ä f t s ­
v e r t e i l u n g  zu Ende des  J a h re s  1962 v o r s c h r i f t s m ä ß i g  f ü r  
das  J a h r  1963 s t a t t g e f u n d e n  hat«,

Dem i n  d e r  Sache AnwSt (R) 5 /63 v o r g e le g te n  und vom 
erkennenden Senat d i e n s t l i c h  zu r  K enntn is  genommenen, 
i n  d e r  h e u t ig e n  HauptVerhandlung e r ö r t e r t e n  und g e p r ü f t e n  
G e s c h ä f ta v e r t e i l u n g s p la n  d03 E h r e n g e r i c h t s h o f s  f ü r  1963 
i s t  u n t e r  anderem fo lg e n d e s  zu entnehmen:

Im Abschnitt II he ißt  es: " ler  
folgenden Mitgliedern:
R ech tsan w al t  E r  
R ech tsanw al t  Lr 
R ech tsanw al t  Er  
Rech tsanw al t  B«,
R ech tsanw al t  B«
R ech tsanw al t  H«
O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t  
O b e r lan d e o g e r ich t  s r a t  
O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t  
O b e r la n d e s g e r ic h t  ̂ r a t

2. Senat b e s t e h t  aus

V o r s i t z e n d e r
B e i s i t z e r
B e i s i t z e r
B e i s i t z e r
B e i s i t z e r
B e i s i t z e r
B e i s i t z e r
B e i s i t z e r
B e i s i t z e r
B e i s i t z e r " .

Der Abschnitt  I I I  hat fo lgenden Wortlaut:

"In F a l l e  der Behinderung e in e s  Vorsitzenden wird er von 
einen s t e l l v e r t r e t e n d e n  Vorsitzenden vei 'treten ,  wenn auch 
d ie s e  verhindert  s ind ,  von einem der B e is i t z e r«  Lie Vertretung  
e r f o l g t  in  der R eihenfo lge  der A ufste l lung  zu II«"
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Hach d ie s e n  G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g s p l a n  f ü r  das  <3ahr 1963 
fo lg en  d ie  M i t g l i e d e r  des  2, Sena ts  des  E h r e n g e r i c h t s h o f s  
e in an d e r  i n  a n d e re r  R e ihen fo lge ,  a l s  s i e  d e r  f ü r  das  
«Jahr 1964 zum V o rs i tz e n d en  des 2, S ena ts  des  E h r e n g e r i c h t s  
hofs  b e s t e l l t e  R ech tsanw al t  d e r  G egenerk lärung  des  G en e ra l -  
s t a a t s a n v /a l t s  vom 18, März 1964 zu fo lg e  angegeben hat«.
Her R ech tsanw al t  i s t ,  und zv.ar nur  a l s  " .B e i s i t z e r ” ,
e r s t  nach den B e i s i t z e r n  Rech tsanw alt  Dr.  R ^ | | ^ B l  und 
R ech tsanw alt  Er« auf  g e füh r t«

E a ra u f ,  ob R ech tsanw alt  " d e r  ä l t e s t e  a n w a l t l i c h e
B e i s i t z e r "  des  2« S ena ts  d e3 E h re n g e r i c h t s h o f s  gewesen 
i s t ,  kommt es n i c h t  an .  Denn § 66 Abs« 1 Halbs« 2 GVG 
i s t  nur anwendbar, wenn das  P rä s id iu m  n i c h t  gemäß H albs ,  1 
e in  M i tg l ie d  des  S ena ts  zum rege lm äßigen  V e r t r e t e r  des  
o r d e n t l i c h e n  V o rs i tzen d en  b e s t e l l t  hat«  Las i s t  ab e r  ge­
schehene Lenn nach A b sch n i t t  I I I  des  G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g s ­
p la n e s  f ü r  das «Jahr 1963 s o l l t e  d e r  o r d e n t l i c h e  V o rs i tz e n d e  
des  Sena ts  im P a l l e  s e i n e r  Vei'hinderung g e rade  n i c h t  durch  
das ä l t e s t e  a n w a l t l i c h e  M itg l ied  des  S ena ts  v e r t r e t e n  
werden, sondern  d i e  V e r t r e tu n g  s o l l t e  " i n  d e r  R e ih e n fo lg e  
d e r  A u f s t e l l u n g  zu II" erfo lgen«  Danach war,  v/enn auch 
d e r  Ausdruck " reg e lm äß ig e r  V e r t r e t e r "  n i c h t  vex*wendet 
worden i s t ,  du rch  Beschluß des P rä s id iu m s  des  E h r e n g e r i c h t s  
h o f s  d e r  Rechtsanv/a l t  E r ,  zum rege lm äß igen  Ver­
t r e t e r  des  V o rs i tzen d en  s e in e s  Sena ts  und -  i n  z u l ä s s i g e r  
v.eise (RGSt 69» '325; Löwe/nosenberg 20« A u f l .  § 66 GVG 
Ann. I l l  1 a) -  f ü r  den F a l l  auch s e i n e r  V erh inderung  
d e r  R ech tsanw al t  E r ,  zurn w e i t e r e n  rege lm äß igen
V e r t r e t e r  b e s t e l l t  worden«

cc) Den V o r s i t z  in  d e r  Hauptverbandlung  vom 11« Sep­
tember 1963 h ä t t e  a l s o  d e r  Rech tsanw alt  E r ,  H d b  oder ,
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wenn auch e r  v e r h i n d e r t  gewesen s e i n  s o l l t e ,  d e r

Hauptverhandlung a l s  B e i s i t z e r  te ilgenommen h a t ,  
gerade  n u r  an d e r  Führung des  V o r s i t z e n  und n i c h t  
an s e i n e r  Teilnahme überhaupt  v e r h i n d e r t  gewesen 
s e in  s o l l t e ,  i s t  weder g e l te n d  gemacht noch sons t  
e r s ic h t l i c h « ,  Anscheinend war f ü r  d i e  Führung des  
V o r s i t z e s  du rch  den Rechtsanw alt  d e r  Um­
stand  maßgebend, daß dem G e s c h ä f t s v e r t e i l u n g s -  ' 
p la n  k e in e  Beachtung geschenkt und darum d e r  
Rech tsanw al t  wegen s e in e s  höheren  A l t e r s
a l s  d e r  b e ru f e n e  V e r t r e t e r  e r a c h t e t  worden ist«,

c) Hach a l ledem  v/ar de r  E h re n g e r i c h t s h o f  in  
der  Hauptverhandlung  vom 11«, September 1963 i n  
d e r  P e rso n  des  V ors i tzenden  n i c h t  v o r s c h r i f t s ­
mäßig b e s e t z t e  Das zwingt nach § 338 Nr« 1 StPO 
zur Aufhebung des  angefoch tenen  U r t e i l s «

R ech tsanw alt  D r .  S f ü h re n  müssen* E in  Grund
weshalb d e r  Rechtsanw alt  Pr« S i, d e r  an d e r

2o H ie rn ach  b e s t e h t  k e in  Anlaß, au f  d i e  w e i t e r e n  
V e r fa h re n s rü g e n  und d ie  Saehrüge einzugehen«, Es kann



dem Ehrengerichtshof überlassen werden, in sow eit  
dos Vorbringen der R evis ion  zu prüfen»

Glanemann Dr. Greuner Rechtsanwalt Dr. Lix
i s t  am > 0 .Januar 1965 
verstorben .

Glanzmann

s e lb s t

Wedesweiler

B örtz ler Kirchhof Spengler
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