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in dem shrengerichcilichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Gerhard H D =us
-G, :GEstrate @



ANY

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltsachen, hat
in der titzung vom 18, Januar 1965, an der teilgenomnen

naben:

Senatgprisident Glanzmann

Fechtsanwalt
Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Bundesrichter
Bundesrichter
3undesrichter

Bundesanwalt

als Vorsitzender,

Lr. Greuner

Lr. Dix

Dr. Viedesweliler

Bortzler

Kirchhof

Lr. Spengler

als Beisitzer,

. .
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizobersekretir R

fir RBecht erkannt:

als Urkunésbeamter der Geschéftsstelle,

Auf die Kevision des Beschuldigten wird das Urteil
des 2. Senats des zhrengerichtshofs fir Rechtsan-
wiélte des Landes Nordrhein-iiestfalen bel dem Ober-
landesgericht liamm/Westf. vom 11. Septewber 1963
rit den Yeststellungen aufgehoben.

‘Dic Sache wird zu neuer Verhandlung und Zntscheidung,
auch iiber die Kosten des Rechtsmittels, an den Ehren-
gerichtshof zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt !WWW.Qrinz.law
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Grindge:

Ter :‘hrengerichtshof het mit dem angefochtenen Urteil
den Beschuldigten aus der Fechtsanwaltschaflt ausgeschlossen.
iiiergegen wendet sich die Revision des Beschuldigten mit
Verfahrensriigen und mit der Sachriige.

1. Der Beschuldigte macht unter anderem geltend, der
rhrengerichtshof =sei nicht vorschriftsmiiffiig besetzt ge-
wesen (§ 336 Xr. 1 $tP0). ber ordentliche Vorsitzende
des 2. Yenats des chrengerichtshot's, der Rechtsanvalt
Dr. u:-, sei nicht verhindert gewesen, in der llaupt-
verkardlung vom 11. Septewmber 1963 den Vorsitz zu filhren.
Jedenfalls aber sei der Rechtsanwalt K., der in der
Hauptverhandlung tatsiichlich den Vorsitz gefiihrt hat,
dazu nach dem Geschiftsverteilungsplan nicht berufen
gewvesen,

Die Rilge greift durch.

a) Lurch die dienstlichen prkliirungen, die die in den
Jahren 1963 und 1964 zum Vorsitzenden des 2. Senats des
ihrengerichtghofs bestellten Rechtsanwiilte abgegeben
haben, ist nachgewiesen, daB Rechtsanwalt Dr. II.
in der Zeit vom %. bisg 24. September 1963 beurlaubt war.
Ladurch war er an der .ihrung des Vorsitzes in der Haupt~
verhandlung vom 1l. September 1967 verhindert. Insoveit
kann dic Rilge keinen fErfolg haben.

b) vier bei Verhinderung des ordentlichen Vorsitzenden
in einemn Senat des Ehrengerichtshols den Vorsitz zu fiihren
hat, ist in § 66 Abs. 1 GVG in Verbindung mit § 105 Abs. 1 BRAD
bestimmt. Danach hat im Vertretungsfall das vom Pridsidiunm
des bEhrengerichtshols vor seginn des Geschiftsjahres zur
regelmiligen Vertreter bestellte ilitglied des Senats oder,
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wenn ein solcher Vertreter nicht bestellt ist, das denm
Lienstalter nach und bei gleichem Lienstalter das der
Geburt nach utltegte Mitglied des Senats den Vorsitz zu
finren,

aa) 3ei einem aus mehreren Senaten bestehenden Ehren-—
gerichtshol ist vorausgesetzt, daB die Regelung des Vor-
gitzes in den Senaten und die Geschaftsverteilung vor Be-
ginn jedes Geschiiltsjahres gemaB §§ 62 if GVG in Verbindung
mit § 105 Abs. 1 HKAOQ getroffen werden. Solange dies nicht
geschehen ist, ist in dem betrefienden Geschiftsjahr uber- b |
haupt kein gesetzmilBig berufener Vorsitzender der ein-
zelnen Senate vorhanden,

Kénnte sich der erkennende Senat nur auf die in der
vorliegenden Sache vom Generalstaatsanwalt vorgelegten
Scuriftstiicke atiltzen. so wiirde sich gchen 2llein darans
ergeben, dafl der 2. Senat des ihrengerichtshofs in der
ilauptverhandlung vom 11, September 13963 nicht vorschrifts-
milfiigy besetzt war. Denn die in der Gegenerklirung des
Generalstaatsanvialts vom 18. llirz 1964 wiedergegebenc
~uBerung des Vorsitzenden des 2. Senats des phrengerichts-~
hofs oufl den Eindruck erwecken, daf iiberhaupt nur fiir das
dahr 1960 eine Geschiftsverteilung stattgefunden hat und )]
dail in den folgenden Jahren nur verschiedene Abberufungen
und Neubestellungen von Vorsitzenden und [fitgliedern des
2. Senats stattgefunden haben, ohne dufB die Besetzung und
die GCeschiiftsverteilung fiir die Juhre 1962 und 1963 neu
‘geregelt worden sind.

bb) Der Senat war aber in der Sache AnwSt (:) 5/63
mit einer Revision gegen ein am 30. Januar 1963 erlassenes
Urteil des 2. Senats des Fhrengericnhntshofs fiir Rechtsanwilte



des Landes lordrhein-iiestfalen in ilamm befalkt und hat
dariber durch Urteil vom 11l. lovember 1963 entschieden.

Er hat auch in dieser Sache suf Grund einer auf § 338

Kr. 1 StP0 gestiitztern Verfahrensriige die vorschrifts-
riBige Besetzung des 2. Senats des Ehrengerichtshofs

prifen miissen. Lubei hat er, wic er im Urteil dargelegt
nat, festgestellt, daf beim Ehrengerichtshof dic Geschitrts—
verteilung zu znde des Jahres 1962 vorschriftemifig fiir

das Jahr 1963 stattgefunden hat.

Dem in der Sache AnwSt (K) 5/63 vorgelegien und von
erkennenden Senat dienstlich zur Kenntnis genowmwenen,
in der heutigen Hauptverhandlung exrorterten und gepriiften
Geschiltsverteilungsplan des Ehrengerichtshofs fixr 1963
ist unter anderem folgendes zu entnehmen:

Im Abachnitt II heiBit es: "Ler 2, Senat besteht aus
folgenden Liitgliedern:
Rechtsanwalt Dr. (D, Vorsitzender

Rechtsanwalt Lr. (D, Beisitzer
techtsanvalt Dr. D, Yeigitzer
Rechtsanvalt B. (D, Beisitzer
Techtsanwvalt B. 11, Bdeisitzer
Rechtsanvalt H. (. 3eisitzer
Oberlandesgerichtsrat @D, Beisitzer
Oberlandesgericntsrat (D, Beisitzer
Oberlandesgerichtsrat D, seigitzer
Oberlendesgerichtgrat GD, seisitzer".

Der Abschnitt III hat folgenden #ortlaut:

"In Falle der sehinderung eines Vorsitzenden wird er von
einen stellvertretenden Vorsitzenden vertreten, wenn auch
diese verhindert sind, von einem der Jeigitzer. Lie Yertretung
erfolgst in der ¥eihenfolge der Aufstellung zu II.M
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Nach diesen Geschdéftsverteilungsplan fiir das Jahr 1963
folgen die Xitglieder des 2. Senats des Ehrengerichtshofs
einander in anderer %eiheniolge, als sie der fiir das
cahr 1964 zum Vorsitzenden des 2. Senats des Ehrengerichts-
hofs bestellte Kechtsanwalt der Gegenerklidrung des Generul-
steatsenwalts vom 18. Ydrz 1964 zufolge angegeben hat.

Ler Recntsanvalt K@ ist, und zwar nur als “"Beisitzer",
erst nach den Beisitzerr Rechtsanwalt br. RGP und
Rechtsanvalt br. StEJ aufgefihrt.

Darauf, ob Hechtsanwalt K@) "der &lteste anwaltliche
Beisitzer" des 2. Senats des rhrengerichtshofs gewesen
ist, kommt es nicht an. Lenn § 66 Abs. 1 [ialbs. 2 GVG
ist rur anwenébhar, wehn das Frasidium nicht geméB Halbs. 1
ein iitglied des Senats zum regelmaidigen Vertreter des

schehen. Lienn nach Abschnitt III des Geschiftsverteilungs-
planes fir dag Jahr 1963 sollte der ordentliche Vorsitzende
des Senats im Falle geiner Verninderung gerade nicht durch
dag dlteste anwaltliche lNitylied des Senats vertreten
verden, sondern dié Vertretung sollte "in der Reihenfolge
der pufstellung zu II" erfolgen. Danach war, wenn auch

der Ausdruck "regelmiBiger Vertreter” nicht verwendet
worden ist, durch 3eschluB des Prdsidiums des rhrengerichts-
hotfs der Rechtsanwalt Dr. REJD zun regelmiifigen Ver-
treter des Vorsitzendon seines Senats und ~ in zulédssiger
weise (RGSt 69, 325; Lowe/Tosenberg 20. Aufl. § 66 GVG

Anm. IIT 1 a) - fiir den Fall auch geiner Verhinderung

der Rechtsanvalt Ir. S zum weiteren regelmifiigen
Vertreter begstellt worden,

cc) Den Vorsitz in der Hauptverhandlung vom 1l. Sep-
tember 1963 hitte also der Rechtsanwalt Dr. QI oder,



&

venn auch er verhindert gewesen sein sollte, der
Rechtsanwalt Dr. S- fithren miissen. Ein Grund,
veshalb der Fechtsanwalt Tr. S—, der an der
Hauptverhandlung als 3eisitzer teilgenommen hat,
gerade nur an der riihrung des Vorsitzen und nicht
an seiner Teilnahme {iberhaupt verhindert gewesen
sein sollte, ist weder geltend gemacht noch sonst
ersicntlich. ﬁnscheipend war fiir die l'ihrung des
Vorsitzes durch den Rechtsanwalt XK@ der Unm-
stand nalgebend, daB dex Geschétftsverteilungs- -
Plan keine Beachtung geschenkt und darum der
Pechtsanwalt K@ vwezen seines hoheren Alters
als der verufene Vertreter erachtet worden ist.

c) Nach alledem war der rhrengerichtshof in
der Hauptverhandlung vom 1ll. September 1963 in
der Person des Vorsitzenden nicht vorschrifts-~
mifig besotzt. Das zwingt nach § 3%8 Nr. 1 StPO
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

2., Hiernach besteht kein Anlall, auf die weiteren
Verfahrensriigen und die Sachrilige einzugehen. Es kann



dem Ehrengerichtshof iiberlassen werden,

das Vorbringen der Revision zu priifen.

Glanzmann Pr.

Bdrtzler

Greuner

Rechteanwalt Dr.

inscweit selbsi

v

Dix tedesweiler

ist am %0Q0.Januar 1965

verstorben.

Glanzmann
Xirehhotf

Spengler
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