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BUNDESGERICHTSHOF

Amust (R) 6/83 BESCHLUSS

in dem shrengarichtlichen Verfahren

don Rechtsamwalt Wilfried Arnold Rersann S D
aus sIEN-@EY ceboren an EENNEED 1545 in soElBD

-~ Varteidiger: Rechtsanwalt Reiner M., G, Thomas-Nl-
strase (i), soEDO -

Dar Bundesgerichtahof, fSanat flir Anwaltssachen, hat auf
Antrag des Genaralbundesanwalts am 1. Juli 1983 durch den
vorsitzendan Richter Mers, die Richter Professor Dr., Hagen,
Laufhiitte und Dr. Gribbohm sowie Aie Rechtsanwilte Siebecke,
Quack und Dr. Rissler beachlossen:

Dem Rechtpanwalt wird auf seinen Antxag Wieder-
eingsetzung in den varigen Stand gewiihrt wegen Ver-
slumung der Frist, Revision gegen das Uzrteil des
IX, Senats des Ehrengsrichtahofas flr Rechtsanwilte
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 1%, Januar 196%
einzulegen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ay

schriebenan Brief szur Post gegeben. Das ist durch den
Postatenpel auf dem Briefumschlag und durch den in Ab~
lichtung 2u den Akten gereichten Einlieferungsschein er-
wiesen. Mit einer Postlaufseit von sechs Tagen von Bonn
nach Hamm brauvchten der Rechtsanwalt und sein Verteidiger
nicht zu rechnen.

Der Rostenausspruch bearuht auf § 116 BRAO in Ver-~
bindung mit § 473 Abs, § 5tP0O {vgl. Isele BRAO §§ 196
bis 197 a, 8. 1842 untexr XVI).

Das mit der Revision angefochtene Urtasil ist dem Ver~
teidiger auf Grund einer Anordnung des Voraitzenden des
Ehrengerichtshofs vom 13. Februar 1985 bhereita am 21. Pe-
bruar 1985 sugestéklt worden. Die Monatsfrist sur Be-
griindung der Revision (§ 146 Abs. 2 und 3 BRAO, § 345
Abs. 1 8¢tPO) beginnt deshalb mit der Zustelluny dieses
Baschlussas (vgl. RGOSt 76, 280; PGRSt 30, 33%).
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