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Nachschlagewerk:

Durch das Urteil des Ehrengerichlshofs, durch weclches
das wegen ¢ines auflerberuflichen Verhaltens cingelei-
tete ehrengerichtliche Verfahren gemdf § 115 » und

§ 139 Abs. 3 BRAO eingestellt worden ist, ist dexr be-
schuldigte Rechtsanvalt beschwert. Br kann dagegen
die Revision einlegen, falls sic gemdB § 145 BRAO zu-—
gelassen worden ist.
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- URTEIL

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechisanwalt Franz B (GGG



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat in der Sitzung vom 4. HMai 1970, an der teilgenorn-

men haven:

Ter Bundesgerichtshof, Senat filr Anwaltssachen

Prisident des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer
als Vorgcitzender,
Rechtsanwalt Heins
Rechtsanwalt Dr. Greuner
Bundesrichter Bortzler
Bundesrichbter Kirchhof
Rechtsanwalt Schulten
Bundesrichter Ix, Vogt
als beisitzende Richten,
Bundesanvalt (D
als Vertrceter der Bundesan-
walsschafly,

Justizhaupisekretir (D
als Urkundsbeamter der Ge-
schaitestelle,

{filr Recht erkannt

Die Revision des Rechtsonwalts KEEGEGD

gegen das Urteil des 1. Senats des Nieder-
stichgsischen Ehrengerichishofs fiir Rechts—

anvidlie in Celle vom 7. HMai 1969 wird ver—
worfen,

Per Rechtsanwall hat die XKosten des Rechts—
cits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Gruiunde :

———— s o T -~ S e Bas

1. Der Ehrengerichtshof hat festgestellt:

Am 14, August 1967 fuhr der Rechisanwalt gegen
20,15 Uhr mit cinem Xraftwagen durch die GrofB3e Strafle
in Vechta. Er wer angetrunken; scin Blut enthielt um
diese Zeit 1,4 %o Alkche!.Wdhrend der Fahrtkam er von
der Fahrbahn ab. Sein Pahrgeug stieB mit zwei anderen
Kraftwagen zusammen. Diese wurden ebenso wie sein eige-
ner vagen beschidigt, Schlieflich fuhr er noch einen
Fahnenmast um. Zweil Insassen des einen der beiden an-
deren Yahrzcuge erlitien Verletzungen.

Wegen dieser Trunkenneitsfahrt und ihrer Folgen
wurde der Rechtsanwalt{ durch rechtskraftig gewordenen
Strafbefehl mit drei VWochen Gefdngnis besitraft; auler-—
dem wurde ihm die Fahrerlaubnis mit einer Sperrfrist
von sechs Monatcn entzogen. Der Rechisanwalt hat die
Gefingnissitrafe verbiilt.

Den ibm vorgeworfienen Sachverhalt hat der Rechts-—
anwalt weder im Strafverfahren noch im Verlauf des
ehrengerichtlichen Verfahrens bestritten oder beschio-
nigt. Er hat auch alsbald nach dem Unfall dafir Sorge
getragen, daf der von ihm angerichtete Schaden wieder-—
gubgemacht vurde.,

2. In dem wegen dieser Trunkenheiltsfahrt einge-
leiteten ehrengerichtlichen Verfahren hat das Ehren-—
gericht am 17. Januar 1969 die Hauptverhandlung durch-



gefithrt. ¥s hat in scinem Urteil dic Vorschriflten der
Bundesrechisanwals ordnung in der Passung angeviendet,
dic sie durch dag Gegets vom 13, Januar 1969 (BGBL I 25)
erhalten hat, hat also insbhesondere die Neufassung dec

§ 113 Abs. 2 und des § 115 b BRAO beriicksichtigh, die
gemiB Art. VI des Anderungsgesctzes seit dem 16, Januar
1969 gilt. Dags Ehrengericht hat den Rechtsanwalt zu

einem Verwveio und ciner GeldbuBe verurteliltd.

Auf dic Berufung des Rechtsanwalts hat der Ehren-
gerichtshof mit dem angefochtenen Urteil das Ersturteil
aufgehoben, das Verfahren cingestellt und die XKosten
des Verfahrens sowic die notwendigen Auslagen des
Rechtsanwalts der Rechitsanwaltekammer auferlegt. Der
Fhrengerichtohof hat dic Revision gegen sein Urtell zu-
gelassen.

Der Rechtsanwvalt hat seine Revision rechtzeitig

eingelegt und begriindet.
II.
Dag Rechtsmittel ist guliissig.

7. Das folgt allerdings nicht schon allein daraus
dafl der Lhrengerichtshoif die Revision gugelassen hat,
Mit dieser Entscheidung ist fir die vorliegende Sache
nur die Lage hergestellt worden, dic bestanden hdtte,
wenn durch das Geoete dice Revision gegen Berufungsur-
teile der Lhrengerichtshofe allgemein zugelassen vor-
den wvire. So hdtte nach der Zulassung der Revision die-
ses Rechtsnittel von der Staatsanwaltoschaft wmit dem Zie-
le der VWiederherstellung des EBrsturteils oder der Yer-
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néngung einer anderen, sich im Rahmen des & 331 Abs. 1

A

3t%P0 haltenden ehrengerichtlichen Mafnahme eingele

03

vierden konnen,

Mit der Zulassung der Revision igt jedoch nichts
an dem allgemeinen veriahrensrechtlichen Grundsatz ge-
inderv worden, daB nur derjenige Verfahrensbeteiligte
gegen eine Entscheidung ein Rechitsmittel einlegen kann,
der durch diese kntscheidung beschwert ist.

2. Durch eine das Verfahren einstellende Enitschei-
dung wird im Strafverfahren der Beschuldigte und demge-
mdf (§ 116 Satz 2 BRAO) inm ehrengerichtlichen Verfahren
der beschuldigte Rechtsanwnlt regelmdflig nicht be-—
schuert, Fir einen I'all der hier vorliegenden Art kann
jedoch die Beschwer des Rechbsanwalts nicht verncint

werden,

Von der ehrengerichitlichen Ahndung eines dem be-
schuldigten Rechtganwalt vorgeworiencen Verhalitens kann
ein Ehrengericht -~ jedenfalls nach der Erofinung des
Hauptverfahrens — gemdB ¢ 115 b BRAO nur dann absechen,
wenn es das Verhalten festgesicllt und als schuldhafte
Pflichtverletzung (& 113 BRAO) gewertet hat. Bei einem
auBlerhaldb des Anwaltsberufes liegenden Verhalten hdngt
dies davon ab, daf auch die besonderen im § 113 Abs. 2
BRAO n.P, bezeichneten Voraussetzungen erfiillt sind,
Kann das Ehrengericht nach der Erofinung des Hauptver—
fahrens nicht feststellen, daB der Rechisanwalt das ihm
vorgeworfenc Verhaltcen begongen hat oder dafl es eine
"ehrengerichtlich zu ahndende Pflichtverletzung' dar-
stellt, so muB es ihn freisprechen. Das "Abschen von
der ehrengerichtlichen Ahndung" gemidB § 115 b BRAO, das



nach § 139 Abs. 3 ¥r. 2 BRAO n.P. in die Form der ®in-
stellung des Verfahrens zu kleiden ist, sebtzt also die
Festsbellung voraus, daf der Rechtsanwalt sich eine
ehrengerichtiich zu ahndende Prlichtverletzung hat zu~
schulden kommen lagsen.

Yer Rechtsanwalt hat cin rechtliches Inbteresgoe
daran, dai er sich gegen dicsen zvar nicht in der Ur-~
teilsformel, aber - bei einer ¥Entscheidung gemif
$ 115 b BRAO notwendig - in den Grinden deg chrenge-
richtlichen Urteils zum Ausdruck gebrachten "Schuld-
gpruch” durch Einlegung des sonst zuliissigen Rechito-
mitsels zur Vehr scitsen kenn, Er ist durch den "Schuld-
spruch" beschvert.

117,
Die Revision ist Jjedoch unbegriindet.

Der Ehrengerichtshof hat, wie auch schon das Ehren-
gericht, das Verhalten des Rechtsanwalts unter den Ge-
sichtspunkten des § 113 Abs. 2 BRAO n.P. geprift. Seine
Auffassung, dafBl dieses Verhalten Ynach den Umsténden
des Eingelfailes in besonderem MaBe gecignet' gewesen
sel, "Achtung und Vertrauen in einer fiir ... das An-
sehen der Rechtsanwaltschaft bedeutsamen Vieise zu he-—
eintrichitigen’, konn nicht aus Rechisgriinden beunstan-
det werden.

Ov ein Verhalten ecines Rechtsanwalts in besonderen
MaBc geeignet ist, Achtung und Vertrauen {(der Bevilie~-
rung auf die Untadeligkeit der Rechisanwilte) in einer
fir das Anscehen der Rechtsanwaltschait bedeutsamen Weise




zu beeintriachbtigen, hingt - wie im Gesctz ausdricklich
hervorgehoben - weitgehend von den '"Umstdnden des win-
zelfalles" ab. Wie diecsc Umstdnde des Einzelfalles zu
beurteilen und zu bewerten sind, ist vorwiegend eine
Frage des tatrichterlichen Ermesseng. Dem Revisions--
gerichi steht, wenn die Frage im Ansaitzpunkt vom Tat-
richter richtig erkannt und behandelt worden ist, die
Nachpriifung degs tatrichterlichen Ermessens nur darauf-

hin zu, 0b ein Rechtsfehler erkennbar isv.

Der Ehrengerichtshof hat sich nicht auf den Stand-
punkt gestellt, der allerdings rechisirrig wire, daf
die Begehung jeder Verkehrsstraftat cder auch nur die
AusTithrung irgendeiner Trunkenheitsfahrt dureh einen
Rechtsanwalt eine chrengerichilich zu ahndende PLlicht-
verletzung darstelle. Br hat vielmehr die Umstiinde des
Einzelfalles in die VWaagschale fallen lassen. Dabel is?
er - zusreffend - davon ausgegangen, daB der Rechts-
anwalt in erheblichem Mafile angetrunken war und dafB er
die Unfallrfehrt zu frither Abendsiunde auf einer um die-
se Zeit nicht menschenleeren StraBe seiner Heimatbstadt
ausgefihrt hat, wobei sein Verhialten jedenfalls den
beiden Unfallopfern bekannt geworden ist und anderen
Personen nindestens bekannt werden konnte. Vor zllem
hat er, ebenfalls einwandfrei, beriicksichtigt, daB
sich die erhebliche Verkehrswidrigkeit des Rechisan-
walts "nicht als lediglich leichterer VerstoB gegen
das Gesetz darstellt, der aufl einem blofl menschlichen
Versagen beruht", sondern daf durch die Trunkenheits-—
{fahrt betrachtlicher Sachschaden angerichtet worden
ist und zwei Menschen verletzt worden sind. Es tritt
kKein Ermessensfehler darin zu Tage, dal aufi Grund die-



-8 -

ser besonderen Umstinde der ¥hrengerichishof das Ver-
halten des Rechisanwalts als eine ehrengerichilich zu
ahndende P{flichitverletzung erachtet hat.

Stand somit eine chrengerichtlich zu ahndende
Pflichtverletzung fest, so konniten die lengjdhrig un-
tadelige Fihrung des Rechtsanwalts und sein anstandi-
ges und mennhaftes Verhaltien nach der Tat nur im Rah-~
nen der Erwidgungen bverlicksichtigt werden, welche ehren-—
gerichitliche MaBnahme (§ 114 BRAO n.¥.) geboten war
oder ob gemdB § 115 b BRAO von einer ehrengerichtli-
chen Ahndung abzusehen war. In Anwvendung dieser Vor-
schrift hat der Ehrengerichitshof von einer enrenge-
richtlichen Ahndung abgeschen. Erdrterungen hieriiber
sind nicht geboten, weil durch diese Malnahme der Re-
visionsfithrer nicht beschwersd sein kann.

0Ob, wie der Fhrengerichitshof meint, die Anwen-
dung des § 115 b BRAO ein Verfahrenshindernis begriin-
det, braucht ebenfalls nicht erdriert zu werden., Je-
denfalls brauchte zur Zinstellung des Veriahrens
nicht der § 260 Abs. 3 S4PC en‘sprechend angewendet
zu werden. Das Verfahren mufite vielimehr deshald ein-
gestellt werden, weil wurch § 139 Abs. 3 Nr. 2 BRAO
i.d.F. des Anderungsgesetzes vom 13, Januvar 1969 (aaQ)
die Einstellung des Verfchrens fiir den Fall unmittel-
bar vorgeschrieben ict. daB "nach § 115 b von einer
ehrengcrichulichen Ahndung abvztschen ist".




dach allewm konnte der Rechtsanwall nicht freige-
n

sprochen werden. Die Bi

spricht dem Gescthso.

Dr. ¥ischer Heins
Kirchhof Schulten

Dr.

Greuner

Vogt

stellung des Verfahrens ent-

Bortzler
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BGH, Senat fiir Anwaltssachen, Urteil vom 4. Mai 1970
- AnwSt (R) 6/69 -
Leitsatz zu BRAO §§ 113, 11% b, 139
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Im Leitsatz mufl es statt BGHZ richtig
BGHSt: ja

heifien.

2. Es wird gebeten, die iibersandten Abdrucke zu berichtigen.

Bundesgerichtshof
-Geschidftsstelle-
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