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BRAO §§ 113 Abs. 2 , 115 b

Hat d er R e ch tsan w a lt in  m ehreren E in z e l f ä l l e n  s e in e  
P f l i c h te n  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t ,  so i s t  e r s t  b e i  d e r  
W ürdigung d es  G esam tv e rh a lten s  zu p rü fe n , ob e in e  
e h r e n g e r ic h t l ic h e  Maßnahme e r f o r d e r l i c h  i s t .

BGH, U rt. v . 5. Dezember 1977 -  AnwSt (R) 5 /77  - 1 .E h re n g e r ic h t
B e r l in

I I . E h re n g e r ic h t  sho f  
f ü r  R e c h ts a n w ä lt 
B e r l in
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in  dem e h re n g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren

gegen

den R ech tsan w alt Dr. D ie te r  H aus B
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Der B u n d e sg e r ic h tsh o f , S en a t f ü r  A nw altsSachen , h a t  in  
d e r  S itzu n g  vom 5. Dezember 1977, an d e r  teilgenom m en 
haben:

Der P rä s id e n t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  Dr. P f e i f f e r  
a l s  V o rs itz e n d e r ,

d ie  R ic h te r  am B u n d e sg e r ic h tsh o f  
K irch h o f 
H ü rx th a l und 
Dr. G ir is c h

sow ie d ie  R ech tsan w älte  
C o r r e l l
Dr. K o h ln d o rfe r  und 
S ch ae fe r  

a l s  b e i s i tz e n d e  R ic h te r ,

Bundes an w a it
a l s  V e r t r e te r  d e r  B u n d e san w a ltsc h a ft,

R ech tsan w alt a l s V e r te id ig e r ,

J u s t iz a m ts in s p e k to r
a l s  U rkundsbeam ter d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e ,

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  S ta a ts a n w a l ts c h a f t  w ird  
das U r t e i l  des 2 . S en a ts  d es  E h re n g e r ic h ts h o fs  
f ü r  R ech tsan w älte  in  B e r l in  vom 10. November 1976 
aufgehoben ; jedoch  werden d ie  F e s ts te l lu n g e n  zum 
äußeren  T atgeschehen  in  den F ä lle n  I I I  1 b i s  4 ,
7 b i s  10, 12 b is  18, 21 b is  24 d e r U r te ils g rü n d e  
a u f r e c h te r h a l t e n .
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Im Umfang d e r Aufhebung w ird  d ie  Sache zu 
n eu e r V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü b er d ie  K osten des R e c h ts m it te ls ,  an e in e n  
anderen  S en at des E h re n g e r ic h ts h o fs  zu rü ck ­
v erw iesen  .

Von R ech ts wegen

G r  ü n d e :

I .  Das E h re n g e r ic h t h a t  durch  U r t e i l  vom 25. F e b ru a r  1976
R ech tsan w alt Dr. zu  einem V erw eis und e in e r  G eld­
buße von v ie r ta u s e n d  DM v e r u r t e i l t .  Durch U r t e i l  vom 10. No­
vember 1976 h a t  d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  d ie  dagegen e in g e le g te  
Berufung d e r  S ta a ts a n w a l ts c h a f t ,  w elche d ie  A u ssch ließ u n g  
des R ech tsan w alts  aus d e r  R e c h ts a n w a lts c h a f t  e r s t r e b t ,  v e r ­
w orfen , au f d ie  B erufung des R e ch tsan w a lts  u n te r  V erw erfung 
des R e c h ts m it te ls  im ü b r ig e n  d ie  Geldbuße w e g fa lle n  l a s s e n .  
Die R ev is io n  d er S ta a ts a n w a l ts c h a f t  gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  
E rfo lg .

I I .  Die R ev is io n  i s t  z u lä s s ig .  Die S ta a ts a n w a l ts c h a f t  
v e r f o lg t  w e ite rh in  wie b is h e r  d ie  A u ssch ließ u n g  des R ech ts­
an w a lts  aus dem B eru f (§ 145 Abs. 1 Nr. 2 BRAO). Das R ech ts­
m i t t e l  i s t  auch b e g rü n d e t.

I I I .  Der E h re n g e r ic h tsh o f  h a t  d ie  E rö ffn u n g sb eS ch lü sse  
n ic h t  e r s c h ö p f t .  In  den durch fü n f  E rö ffn u n g sb e sc h lü sse  zu­
g e la sse n en  A nschuldigungen aus sech s  A n sc h u ld ig u n g sS c h rif te n  
werden dem R ech tsan w alt v i e l e  V erstöße  gegen S ta n d e s p f l ic h te n  
v o rgew orfen , d ie  d as  E h re n g e r ic h t in  seinem  U r t e i l  vom
25. F eb ru ar 1976 in  in sg esam t 27 Punkten e r ö r t e r t  h a t .



1. Dabei h a t  das E h re n g e r ic h t den in  d e r  An- 
s c h u ld ig u n g s S c h r if t  vom 24. Septem ber 1974 u n te r  Nr. 6 
an g e fü h rte n  F a l l  (Bd. I I  B l. 2 und 14 R d .A .) ,  in  dem 
dem R ech tsan w alt schwere Vorwürfe gem acht w erden , n ic h t  
erw ähn t. D ie se r  F a l l  war n ic h t  etwa gemäß § 154 a StPO 
i.V .m . § 116 Satz 2 BRAO aus dem V erfah ren  a u sg esc h ied e n  
w orden. Zu U nrecht i s t  d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  d e r  Auf­
fa s su n g , e r  könne ü b er d ie s e n  F a l l  n ic h t  e n ts c h e id e n , 
w e il  d ie  S ta a ts a n w a lts c h a f t  d ie  N ich t e r  Ö rte rung m it 
i h r e r  Berufung n ic h t  g e rü g t habe ( F a l l  25 B l. 58 des 
U r t e i l s  vom 10. November 1976).

Uber d as  gesam te in  den zu g e la ssen e n  A n schu ld igungs­
s c h r i f t e n  a l s  s c h u ld h a f t  vo rgew orfene V e rh a lte n  e in e s  
R e ch tsan w a lts  d a r f  n u r e i n h e i t l i c h  e n tsc h ie d e n  w erden .
D eshalb  d a r f  d e r  R ech tsan w alt wegen e in e s  ihm v o rg ew o rfen en , 
ab e r n ic h t  e rw iesen en  F a l le s  n i c h t  f re ig e s p ro c h e n  w erden 
(BGHSt 16 , 257; 24, 81 , 88 ; v g l .  auch BGH, U r t e i l  vom 
25. Septem ber 1961 = EGE VI, 155; I s e l e ,  BRAO § 114 
Anm. V B 2 S. 1561). E in  E in z e lv e rh a l te n ,  d as  G egenstand 
d es  V erfah ren s  geworden i s t ,  kann aus diesem  n u r  nach  
den §§ 154 f f  StPO i.V .m . § 116 S a tz  2 BRAO a u s g e s c h ie ­
den w erden. A usgeschieden aus dem V erfah ren  gemäß § 154 a StPO 
h a t  d e r  Ehren ge r i c h t s h o f  l a u t  S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  vom 
25. O ktober 1976 n u r d ie  F ä l le  XI und XV a des U r t e i l s  des 
E h re n g e r ic h ts  ( F ä l le  2 d e r A n s c h u ld ig u n g s s c h r if t  vom 
12. J u n i 1974 -  Bd. IV B l. 17 d .A . und 4 , e r s t e r  T e i l  
d e r  A n sc h u ld ig u n g ssc h r if t  vom 24. Septem ber 1974 -  Bd. I I  
B l. 1 R d .A .) .  Andere F ä l le  s in d , so w e it den Akten zu e n t­
nehmen i s t ,  n ic h t  au sg esch ied en  w orden. M ith in  war d e r  
F a l l  6 d er A n sc h u ld ig u n g ssc h r if t  vom 24. Septem ber 1974 
unabhäng ig  davon, ob d ie  S ta a ts a n w a l ts c h a f t  in s o w e it  e in e  
-  a u s d rü c k lic h e  -  Rüge erhoben h a t t e ,  noch G egenstand des
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B eru fu n g sV erfah ren s. Der E h re n g e r ic h ts h o f  h ä t t e  d es­
h a lb  auch in  diesem  F a l l  den S a c h v e rh a lt  p rü fen  und 
f e s t s t e l l e n  m üssen, ob und wie schw er d e r  R ech tsan ­
w a lt s c h u ld h a f t  gegen S ta id e sp f lic h te n  v e r s to ß e n  h a t .

2. D asse lbe  g i l t  f ü r  d ie  F ä l le  Nr. 8 d e r  An- 
s c h u ld ig u n g s s c h r i f t  vom 11. A p ril 197^ (Bd. VI B l. 132)
= V III B l. 10 d es U r t e i l s  des E h re n g e r ic h ts ,  und
Nr. 6 d e r  A n sc h u ld ig u n g s s c h r if t  vom 5. März 1975 
(Bd. V B l. 92 d .A .)  = XXV des e h r e n g e r ic h t l ic h e n  Ur­
t e i l s  vom 25. F eb ru a r 1976, in  denen das E h re n g e r ic h t 
d e r  A nsich t w ar, es  lä g e n  k e in e  S ta n d e s p f l ic h tv e r le tz u n g e n  
v o r .  Auch wenn d ie  B erufung d e r S ta a ts a n w a l ts c h a f t  in  d e r  
B erufungsbegründung s ic h  n ic h t  a u s d rü c k lic h  gegen d ie s e  
A nsich t w endet, b le ib e n  d ie  F ä l le  a u f  d ie  B erufung h in  
G egenstand des V e rfa h re n s . Im U r t e i l  des E h re n g e r ic h ts ­
h o fs  werden d ie s e  Punkte jed o ch  n irg e n d s  e r ö r t e r t .

Der S en a t kann n ic h t  a u s s c h lie ß e n , daß d e r  E hren­
g e r ic h ts h o f  b e i d e r  e r f o rd e r l ic h e n  Beweisaufnahme in  
d ie sen  d re i  F ä lle n  zu den R ech tsan w a lt b e la s te n d e n  
F e s ts te l lu n g e n  gekommen w äre.

3. Im F a l le  20 des an g efo ch ten en  U r t e i l s  l e g t  d e r 
E h re n g e r ic h tsh o f  dem R ech tsan w alt n u r b e le id ig e n d e  und 
verung lim pfende Äußerungen zu r L a s t . Dagegen werden in  
d e r  A n sc h u ld ig u n g ssc h r if t  vom 5. März 1975 u n te r  Nr. 3 
(Bd. V B l. 91 , 96 R b is  97 R) dem R ech tsan w alt z u s ä tz ­
l i c h  noch r a n d a l ie r e n d e s  V e rh a lten  in  d e r U n tersu ch u n g s- 
h a f t a n s t a l t ,  Einnehmen e i n e r  drohenden H altung  gegenüber 
den Beamten und V o rtrag en  e in e s  e n ts te l le n d e n  S a c h v e rh a lts  
in  e in e r  D ie n s ta u fs ic h tsb e s c h w e rd e , wobei e r  s e in  schw eres
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Fehl v e rh a lte n  verschw iegen  habe, v o rg ew o rfen . Ob d ie ­
se Vorwürfe b e r e c h t ig t  s in d , g eh t aus dem U r t e i l  n ic h t  
h e rv o r. Wären s ie  b e g rü n d e t, lä g e  e in  z u s ä tz l ic h e s  
schweres F e h lv e rh a lte n  v o r .

IV. Der E h re n g e r ic h tsh o f  p r ü f t  je w e i ls  b e i den E in z e l­
f ä l l e n ,  ob d e r R ech tsan w alt gegen S ta n d e s p f l ic h te n  v e r ­
stoßen h a t ,  und s c h e id e t  b e i d e r s p ä te re n  P rü fu n g , w el­
che e h re n g e r ic h tl ic h e  Maßnahme zu verhängen  i s t ,  m ehrere 
E in z e lf ä l le  au s , obwohl das V erh a lten  d es R ech tsan w alts  
zu beanstanden i s t .

1. So h ä l t  e r  in  den F ä lle n  15 und 18, in  denen 
der R echtsanw alt wegen Verleumdung zu e in e r  G e ld s tra fe  
von 20 T agessä tzen  in  Höhe von 6 0 .— DM ( F a l l  15) und 
wegen B ele id igung  zu e in e r  G e ld s tra fe  von 1 .2 0 0 .— DM 
(F a ll 18) v e r u r t e i l t  worden i s t ,  b e r e i t s  b e i  P rüfung 
d ie se r  E in z e l f ä l l e  e in e  z u s ä tz l ic h e  e h r e n g e r ic h t l ic h e  
Ahndung (n ic h t '’B e s tra fu n g " , wie e s  im U r t e i l  an m ehreren 
S te llen  h e iß t)  gemäß § 115 b BRAO n ic h t  f ü r  e r f o r d e r l i c h  
(UA S. 41/42; 4 4 /4 5 ) .

Diese F ä l le  v e rw e r te t  d er E h re n g e r ic h tsh o f  zu 
Unrecht bei d e r Zumessung d e r  e h r e n g e r ic h t l ic h e n  Maß­
nahme n ic h t mehr (UA B l. 58 ). Zu ahnden i s t  das f e s tg e ­
s t e l l t e  p f l ic h tw id r ig e  Gesamtv e rh a l te n  d es R e ch tsan w a lts . 
Wiegt d ie se s  so schw er, daß dem R ech tsan w alt d ie  ihm 
obliegende um fassende Aufgabe, a l s  D ien e r d e r  R ech ts­
pflege unabhängiger B e ra te r  und V e r t r e t e r  d e r  R echt­
suchenden zu s e in ,  n ic h t  mehr a n v e r t r a u t  werden kann , 
i s t  er aus d e r R e c h tsa n w a ltsc h a ft aus zu sc h lie ß e n
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(BGHSt 20 , 73 /74 ; BGH, U r t e i l  vom 12. Mai 1975 -  
AnwSt (R) 12/74 = EGE X I I I , 121, 123). D ie s e r  Aus­
sc h lie ß u n g  aus dem Stand kann e in e  a n d e rw e it ig  v e r ­
h än g te  S tra fe  o d er Maßnahme n ic h t  e n tg e g e n s te h e n , wie 
§ 115 b S atz  2 BRAO a u s d rü c k lic h  b e s a g t (v g l .  auch 
BGHSt 26, 241, 243 = EGE X I I I ,  124, 126; I s e l e  aaO 
§ 115 b Anm. IV B 1 S. 1394). Schon d e s h a lb  h ä t t e  
d e r  Ehren ge r ie h  t s h o f  d ie  F ä l le  15 und 18 b e i d e r  P rü­
fung  d e r F rag e , ob d e r  R ech tsan w alt aus d e r  A nw alt­
s c h a f t  au sg e sc h lo sse n  w erden muß, m it h e ra n z ie h e n  
m üssen.

2. Im F a l le  Nr. 9 ,  in  dem d e r R ech tsan w alt s ic h  
an e in e r  D em onstra tion  b e t e i l i g t e  und d ab e i e in  S c h ild  
m it  d e r  A u fs c h r i f t  "Nixon i s t  e in  Mörder und F a s c h is t"  
t r u g ,  f ü h r t  d er Ehren ge r i e h  t s h o f  a u s , d e r  R ech tsan w alt 
habe d a b e i n ic h t  in  Ausübung s e in e s  B e ru fes  g e h a n d e lt 
und e s  könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden, daß s e in  Ver­
h a l te n  " in  besonderem  Maße" g e e ig n e t s e i ,  d as  Ansehen 
d e r  R e c h ts a n w a lts c h a f t o d er d ie  Achtung und d as  Ver­
t r a u e n  zu s e in e r  T ä t ig k e i t  a l s  Anwalt zu b e e i n t r ä c h t i ­
gen . E ine e h r e n g e r ic h t l ic h  gemäß § 113 Abs. 2 BRAO 
zu ahndende P f l i c h tv e r le tz u n g  l i e g e  n i c h t  v o r .

Der R ech tsan w alt h a t  in  diesem  F a l le  s e in e  P f l i c h  
te n  v e r l e t z t ,  da e r ,  w ie d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  s e l b s t  
f e s t s t e l l t ,  s ic h  d e r  B e le id ig u n g  sc h u ld ig  gemacht h a t .  
D adurch, daß d e r  G ese tzg eb er d ie  Ahndung e in e s  au ß e r­
b e ru f l ic h e n  F e h lv e rh a l te n s  in  § 113 Abs. 2 BRAO an 
w e ite r e  besondere V o rau sse tzu n g en  k n ü p f t , h a t  e r  ihm 
n ic h t  den C h a ra k te r  e in e s  F e h lV e rh a lte n s  genommen 
( I s e l e  aaO § 113 Anm. VI C b S e i te  1353). Dm R ech ts-
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an w alt s in d  v i e l e  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  v o rg ew o rfen  wor­
den , von denen nu r e in e  e in z ig e  a u ß e r b e r u f l ic h ,  d ie  
ü b r ig e n  V erstö ß e  ab e r im B eru f begangen worden s in d .
Ob b e i e in e r  so lch en  S ach lage auch § 113 Abs. 2 BRAO 
Anwendung f in d e t  und en tsp re ch e n d  auch § 115 b BRAO 
g i l t ,  i s t ,  so w e it e r s i c h t l i c h ,  noch n i c h t  a u s d rü c k lic h  
e n tsc h ie d e n  w orden. D ie E n tsch e id u n g  BGHSt 26 , 241 
= NJW 1976 , 526 b e t r i f f t  e in e n  so lch en  F a l l  n i c h t .
D ort waren n u r  au ß e rh a lb  d es B eru fs  l ie g e n d e  P f l i c h t e n  
v e r l e t z t  w orden. § 113 Abs. 2 BRAO i s t  in  einem  F a l l  
w ie h i e r  n ic h t  anzuwenden, w e il g ru n d s ä tz l ic h  d a s  ge­
sam te vorgew orfene p f l ic h tw id r ig e  V e rh a lte n  a l s  e in e  
zu ahndende T a t anzusehen i s t .  Die Begründung zum E n t­
w urf d es  G ese tzes  zu r Änderung d e r  B u n d e s re c h tsa n w a lts ­
ordnung und d e r  B undespaten tordnung  vom 22. A p r i l  1968 
-  BT-Drucks. V 2848 S. 23 -  e r ö r t e r t  d ie s e  F rage n i c h t .  
Nach i h r  e n t s p r i c h t  d ie  R egelung dem "neuen B e g r i f f  
des D ie n s tv e rg e h e n s” in  d e r  B u n d e sd isz ip lin a ro rd n u n g .
Das D ien s tv e rg eh en  nach d e r  B u n d e sd isz ip lin a ro rd n u n g  
s t e l l t  ab e r e b e n fa l ls  e in e  E in h e i t  d a r .  D iese  b e s te h t  
auch d a r in ,  daß a l l e  P f l ic h tv e r le tz u n g e n  e in e s  Beam ten, 
d ie  G egenstand d e sse lb e n  V erfah ren s  s in d , e i n h e i t l i c h  
b e u r t e i l t  werden m üssen. Die d a fü r  zu verh än g en d e  Maß­
nahme i s t  p e rs ö n lic h k e its b e z o g e n  (v g l.  A rnd t in  Behnke, 
BDO 2. A u fl. E in führung  B Rdn. l ) .  Die P e r s ö n l ic h k e i t  
des Beamten wie auch d es R ech tsan w a lts  l ä ß t  s ic h  a b e r  
n ic h t  i s o l i e r t  von den w e ite re n  T e ilh an d lu n g en  d e r  e i n ­
h e i t l i c h e n  P f l i c h tv e r l e tz u n g  b e u r te i l e n  (A rnd t aaO E in ­
fü h ru n g  B Rdn. 5 ) . D eshalb  d u r f te  d e r  Ehren ge r i c h t s h o f  
d ie se n  F a l l  b e i d e r  Wahl d e r e h r e n g e r ic h t l ic h e n  Maßnahme 
n ic h t  von v o rn h e re in  u n b e rü c k s ic h t ig t  l a s s e n .



V. Das an g efo ch ten e  U r t e i l  g ib t  ab e r auch noch in  
a n d e re r  H in s ic h t zu Bedenken A nlaß.

1. Im F a l le  5 d er U r te ils g rü n d e  h a t  d e r  R ech tsan ­
w a lt  in  einem S c h r i f t s a t z  vom 25. J u l i  1973 seh r schwere 
Vorwürfe gegen Beamte d e r  U n te r s u c h u n g s h a f ta n s ta l t  
M oabit e rhoben . Dazu m ein t d e r E h re n g e r ic h ts h o f , es 
l i e g e  k e in e  S ta n d e s p f l ic h tv e r le tz u n g  v o r , w e il  f ü r  
den R ech tsan w alt k e in e  M ö g lich k e it b es tan d en  h ab e , d ie  
S ch ild e ru n g en  s e in e s  Mandanten J a n se n , d ie  e r  in  seinem  
S c h r i f t s a t z  v e rw e r te te ,  a u f  ih r e n  W a h rh e itsg e h a lt zu 
ü b e rp rü fe n . Dabei s e t z t  s ic h  das U r t e i l  jed o ch  n ic h t  
dam it a u s e in a n d e r , daß d e r  R ech tsan w alt v o rh e r  schon 
Jan sen  e in e  S o l id a r i t ä t s e r k l ä r u n g  abgegeben ( F a l l  3 
d e r  U r t e i l s  gründe) und in  V erfah ren  gegen Ja n se n  unbe­
r e c h t ig t e  Vorwürfe gegen Beamte von U n te rsu ch u n g s- und 
V o llz u g s a n s ta l te n  sow ie P o liz e ib e a m te  erhoben  und d i e ­
se  b e l e i d i g t  h a t t e  ( F ä l le  1, 2, 4 d e r  U r te i l s g r ü n d e ) .
Aus seinem  V erh a lten  in  d ie se n  F ä lle n  sow ie in  s p ä te re n  
F ä l le n ,  in  denen e r  s ic h  ä h n lic h  v e rh a l te n  h a t  (z .B .
F ä l le  13, 15, 1 8 ), könnte g e sch lo ssen  w erden, daß e r  
den W a h rh e itsg e h a lt  von Jansens Angaben g a r n i c h t  ü b e r­
p rü fen  w o l l te .  Dem S t r a f v e r t e id ig e r  a l s  Organ d e r R ech ts­
p f le g e  i s t  es  v e rb o te n , d ie  V e rte id ig u n g  an d e rs  zu fü h re n , 
a l s  es dem s a c h lic h  b eg rü n d eten  S ch u tz i n t e r e s s e  s e in e s  
A u ftra g g eb e rs  e n t s p r i c h t .  Der A ufgabe, dem R echt zu 
d ie n e n , g e b ü h rt d e r  u n b ed in g te  V orrang v o r s ach frem den, 
p o l i t i s c h e n  o d er id e o lo g isc h e n  I n te r e s s e n  des M andanten, 
d ie  d i e s e r  im S tra fv e r f a h re n  v i e l l e i c h t  v e r fo lg e n  w i l l  
(D ahs, Handbuch des V e r te id ig e r s  4. A u fl. Rdn. 2 5 ). E r 
muß aus e ig e n e r  V eran tw ortung  d ie  V e r te id ig u n g  führen  
und d a r f  s ic h  d ab e i n i c h t  zu s t r a f -  oder s ta n d e s r e c h t-
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l i e h  bedenklichem  V erh a lten  bestim m en la s s e n  (Dahs aaO 
Rdn. 107 ). Bei Wahrung d e r I n te r e s s e n  s e in e r  M andanten 
muß d ie  K r i t i k ,  auch an anderen  Organen d e r R e c h ts p f le ­
ge, immer s a c h l ic h  geüb t und n i c h t  in  d is k r im in ie r e n d e r  
und a b f ä l l i g e r  Weise g e ä u ß e r t werden (BGHZ 68, 46 , 56 
m.w.Nachw.) .  Im F a l le  5 d er U r te i ls g rü n d e  gehen d ie  
F o rm u lie ru n g en , d ie  auch d e r  Ehren ge r i c h t s h o f  n ic h t  
b i l l i g t  (UA S. 1 3 ) , w e it ü b er e in  s a c h l ic h e s  V orbringen  
h in a u s . S ie  s t e l l e n  zudem n ic h t  n u r d ie  Übernahme von 
S ch ild e ru n g en  J4H B B R  sondern  a b f ä l l i g e  e ig e n e  W ertungen 
des R e ch tsan w a lts  d a r  und s in d  n ic h t  s a c h l ic h ,  sondern  
b e le id ig e n d e n  I n h a l t s .  So h e iß t  es zum Beginn des S c h r i f t -  ^  
s a tz e s :  ’’p lan en  d ie  W ärter d e r U n te r s u c h u n g s h a f ta n s ta l t
M oabit und d eren  A ufseher, ih r e  s u b t i l e n  Q u ä le re ie n  von 
H e in ric h  Jan sen  m it H ilfe  des G e r ic h ts  f o r t z u s e t z e n ” (UA
S. 1 1 ). An a n d e re r  S t e l l e  t r ä g t  d e r  R e ch tsan w a lt v o r : ”Es 
l i e g t  a u f  d e r  Hand, daß d ie  W ärter d e r  U n te rsu c h u n g sh a f t­
a n s t a l t  M oabit und d eren  A ufseher s ic h  h i e r  e in e  P ro v o k a tio n  
von H e in r ic h  a u s g e k lü g e lt  h a t t e n ,  um s ic h  so e in en
Vorwand zu s c h a f fe n , gegen ih n  e rn e u t den E rla ß  e in e r  
H a u s s tra fe  zu b e a n tr a g e n .” E inen so lc h en  noch n i c h t  ge­
s t e l l t e n  A n trag  b e z e ic h n e t d e r  R ech tsan w a lt dann a l s  
o ffe n b a re n  R ech tsm ißbrauch . Wie Dr. H ^ B  in  d e r  
H auptverhand lung  v o r dem S en a t s e l b s t  e r k l ä r t  h a t ,  ^
n en n t e r  n i c h t  jed en  im S tr a fv o l lz u g  t ä t i g e n  Beamten 
"W ärter” . V ielm ehr i s t  d e r  Ausdruck bewußt g e b ra u c h t.

2. Im F a l l  6 , in  dem d e r R ech tsan w alt D ie n s ta u f -  
s ic h tsb e sc h w e rd e  gegen d ie  " p o l i t i s c h e n "  K rim inalbeam ten  

und ^ H | u n d  a n sc h lie ß e n d  S tra fa n z e ig e  gegen 
s i e  wegen d e r A rt d er von ihnen  durch  ge fü h r  te n  Vernehmung
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s e in e r  M andantin  V erena Becker e r s t a t t e t e ,  und ihnen  
d ab e i bewußt V ers tö ß e  gegen d ie  V o rs c h r if te n  ü b e r  
d ie  Vernehmung von B e sch u ld ig te n  sow ie b r u t a l e s ,  
q u ä le r is c h e s  und m e n sch e n v e räch tlic h e s  V e rh a lte n  v o r­
w a rf , m e in t d e r  E h re n g e r ic h ts h o f , dem R e ch tsan w a lt 
könne n i c h t  w id e r le g t  w erden, daß e r  n u r  den S achver­
h a l t  vor ge tra g e n  habe , d e r  ihm von s e in e r  M andantin  
m i t g e t e i l t  worden s e i .  Aus d er D ie n s ta u fs ic h ts b e s c h w e r­
de g eh t jed o ch  n ic h t  h e rv o r , daß e r  n u r d ie  M itte i lu n g e n  
s e in e r  M andantin  v o r t r ä g t .  Der Form nach e n t h ä l t  d ie  
D ie n s ta u fs ic h tsb e s c h w e rd e  e ig e n e  Behauptungen und 
W ertungen, auch d ie ,  daß d ie  b e id en  K rim inalbeam ten  
nach i h r e r  e ig en en  E rk lä ru n g  bewußt gegen ih r e  P f l i c h te n  
v e rs to ß e n  h ä t te n  (v g l .  UA S. 14 u n te n )  und i h r  V e rh a lte n  
b r u t a l ,  q u ä le r i s c h  und m en sch e n v e räch tlic h  s e i  (UA S. 1 5 ) . 
Da d e r R e ch tsan w a lt auch h i e r  d ie  vernehm enden K rim in a l­
beamten w ie d e rh o l t  a l s  " p o l i t i s c h e  Beamte" b e z e ic h n e t ,  
und d ie s e ,  obwohl d ie  T a tsa c h e , in  welchem E rm itt lu n g s ­
b e re ic h  d ie  Beamten t ä t i g  w aren , f ü r  d ie  Beschwerde ohne 
Bedeutung w ar, i s t  m in d esten s schon d ie  Form d e r  D ie n s t-  
au fS ich tsb esc h w e rd e  u n s a c h lic h  und d am it s ta n d e s w id r ig .
Das h a t  d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  n ic h t  g e p r ü f t .  Was in  d e r  
S tra fa n z e ig e  genau g e s a g t w ird , i s t  im U r t e i l  n i c h t  f e s t ­
g e s t e l l t .  Deswegen kann d e r S en a t n i c h t  p rü fe n , ob und 
in  welchem Umfang auch in  d e r  S tra fa n z e ig e  e in e  S tan d es­
w id r ig k e i t  l i e g t .

3. Ob Dr. w ie d ie  R e v is io n  m e in t, im
F a l le  10 b e r e i t s  während des V e rfa h re n s  gegen se in e n  
Mandanten K f lH Ü H B d e n  B e le id ig u n g en  d e s  S ta a ts a n -  
w a lts  4 H H ^ u r ch se in e n  Mandanten h ä t t e  e n tg e g e n tre te n ,  
m in d esten s  ab e r  zu erkennen  geben m üssen, daß e r  d ie s
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V erh a lten  n ic h t  b i l l i g e ,  mag d a h in s te h e n . F a s t  a l l e  
Äußerungen waren n u r W iederholungen d e r f rü h e re n  Aus­
d rü ck e , durch  d ie  H 0 H I H B  b e r e i t s  im v o ra u sg e ­
gangenen V erfah ren  den S ta a ts a n w a lt  ü f l H V b e l e i d i g t  
h a t t e .  U nabhängig d a v o n , l ie g t  d e r w e s e n tl ic h e  V orw urf 
d a r in ,  daß Dr. im P läd o y e r s e in e n  M andanten
f ü r  u n sc h u ld ig , dagegen d ie  "Schuld  d es Zeugen 
f ü r  schw er e r k l ä r t ,  das V e rh a lten  a l s o  ge­
b i l l i g t ,  zudem e in e  S t r a f e  von 1 .— I»! b e a n t r a g t  h a t t e ,  
obwohl nach § 27 StGB d er dam aligen  Fassung  d ie  M in d est­
s t r a f e  so g a r  5 .— DM b e tru g . D iesen  w e s e n tlic h e n  S ch u ld ­
g e h a l t  h a t  d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  z u t r e f f e n d  g e w e r te t  
(UA S. 2 7 ) .

4. Im F a l l  11 g eh t d e r  Ehren g e r ic h ts h o f  wiederum 
davon a u s , daß d e r  R ech tsan w a lt in  den S c h r i f t s ä t z e n  
vom 10. A ugust 1972, 11. Dezember 1972 und vom 4 . Mai 1974 
n u r  d ie  Bedenken w e i te r  gegeben h ab e , d ie  s e in e  M andantin  
g e ä u ß e r t habe (UA S. 3 0 /3 1 ) . Das g i l t  nach den b is h e r ig e n  
F e s ts te l lu n g e n  wohl f ü r  den B e s c h w e rd e s c h r if ts a tz  vom 
4. Mai 1974, jed o ch  n ic h t  f ü r  den S c h r i f t s a t z  vom 11. De­
zem ber 1972, d e r  d e u t l ic h  e ig en e  Behauptungen d e s  V er­
f a s s e r s  e n t h ä l t ,  d ie  zudem n ic h t  s a c h lic h  s in d ,  so w e it 
d e r  " p o l i t i s c h e n  S ta a ts a n w a lts c h a f t"  vorgew orfen  w ird , 
daß b e i i h r  e in  V erfah ren  e in r e iß e ,  in  dem du rch  N ic h ts tu n  
d e r  E indruck  erw eck t w erde, d ie  E rm ittlu n g en  s e ie n  be­
so n d e rs  um fangre ich  o d er machten b eso n d ere  S c h w ie r ig ­
k e i t e n ,  und d ie  S ta a ts a n w a l ts c h a f t  und d a s  G e r ic h t  be­
s c h u ld ig t  w erden, daß ih n en  m in d esten s b e i  " p o l i t i s c h e n  
G efangenen" d ie  Bestimmung des § 121 StPO ü b e r f lü s s ig  
vorkomme. D ies g r e n z t  an den Vorwurf d e r  R ech tsbeugung .
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5. D er E h re n g e r ic h ts h o f  v e r n e in t  w e i te r  im 
F a l le  14 e in e  S ta n d e s p f l ic h tv e r le tz u n g .  Der R e c h ts ­
an w a lt w andte s ic h  m it " se h r  a g g re s s iv e n  F o rm u lie ru n g en ” 
in  m ehreren  S c h r i f t s ä t z e n  gegen Beschlagnahm en von Gegen­
s tän d en  s e i n e r  M andanten U lr ik e  E f lH H H l»  G a b r ie le  
R jJ H H u n d  D irk  B eflH , d ie  das A m tsg erich t gemäß §§ 94 ,
98 StPO v o r genommen h a t t e .  D ie B esch lag n ah m eb esch lü sse  
wurden d a r a u f h in  d u rch  d as L an d g e ric h t au fg eh o b en , w e il  
n i c h t  zu e rk e n n e n  s e i ,  daß d ie  besch lagnahm ten  Gegen­
s tä n d e  f ü r  d i e  U n te rsu ch u n g  von Bedeutung s e in  k ö n n te n . 
Auch wenn d e r  R e c h ts a n w a lt  m it seinem  Begehren d u rc h ­
d ran g , k an n  d o ch  d e r  A n s ic h t d es  Ehren g e r ic h ts h o f  s 
n i c h t  z u g e s tim m t w erd en , daß d ie  F o rm ulie rungen  d e r 
S c h r i f t s ä t z e  n i c h t  d ie  G renze d essen  ü b e r s c h r e i t e n ,  
was d e r R e c h ts a n w a l t  im I n te r e s s e  s e in e s  M andanten au s­
fü h re n  d u r f t e  (UA S . 4 0 ) .  U .a . w i r f t  e r  d e r  S ta a ts a n ­
w a l t s c h a f t  e i n e  bew ußte  I r r e fü h ru n g  v o r  (UA S . 3 8 ) . 
D arau f, ob d i e  S ta a t s a n w a l t s c h a f t  bewußt etw as v e r ­
schw iegen  o d e r  F a ls c h e s  v o rg e tra g e n  h a t ,  kam es  f ü r  
d ie  E n ts c h e id u n g  n i c h t  an . Außerdem h a t  e r  in  se in e n  
S c h r i f t s ä t z e n  k e in e  T a tsach e n  d a fü r  v o rg e tra g e n , d ie  
s e in e  B e h a u p tu n g e n  r e c h t f e r t i g e n  k ö n n ten .

6 . D ie  A u sfü h ru n g en  d e s  E h re n g e r ic h ts h o fs  im 
F a l l e  19 d e r  U r t e i l s g r ü n d e  re ic h e n  e b e n fa l l s  zu r Ver­
n e in u n g  e i n e r  S ta n d e s p f l i c h tv e r l e tz u n g  des R ech tsan ­
w a l t s  i n  d ie s e m  F a l l e  n ic h t  a u s . Der R e ch tsan w a lt h a t t e  
zwei S t r a f a n z e i g e n  f ü r  s e in e  M andantinnen B r i g i t t e  
M o f lH H V  u n d  A n n e l ie s e  R e f l f l tg e g e n  Beamte d e r  U n te r­
suchung s h a f  t a n s  t a l t  M oab it wegen K ö rp e rv e rle tz u n g  im 
Amt e r s t a t t e t .  D er E h ren  g e r ic h ts h o f  f ü h r t  dazu  r e c h t ­
l i c h  n u r  a u s , v o n  e i n e r  l e i c h t f e r t i g e n  E r s ta t tu n g  d e r
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S tra fa n z e ig e  könne k e in e  Rede s e in ,  da d ie  M andantinnen 
ihm u n w id e r le g t d ie  Vorgänge so g e s c h i ld e r t  h ä t t e n ,  w ie 
in  den S tra fa n z e ig e n  d a r g e s t e l l t  w ird , und s i e  t a t ­
s ä c h l ic h  g e r in g fü g ig e  V erle tzu n g en  g eh a b t h ä t t e n  (UA 
S. 4 9 ) . Ob d ie s e  V erle tzu n g en  d ie  s e h r  schw eren Vor­
w ürfe  (Rollkommando m it S ch lag s tö ck en  a u f  M andantin  
e in g e sc h la g e n , a u f  das B e tt  g e p rü g e l t ,  "zusammenge­
sch lag en  n -  UA S. 47) ü b e rh au p t -  auch nach  A n s ic h t 
des R e ch tsan w a lts  -  begründen k ö n n ten , h a t  d e r  E h ren ­
g e r ic h ts h o f  n ic h t  e r ö r t e r t .  E r g eh t auch n i c h t  d a ra u f  
e in ,  daß d e r  R ech tsan w alt in  s e in e r  f ü r  B r i g i t t e  Mohn­
h a u p t e r s t a t t e t e n  S tra fa n z e ig e  v o r t r ä g t ,  es  habe e in en  
k ü rz e re n  Weg gegeben, a l s  s e in e  M andantin  in  s a d i s t i ­
sc h e r  W eise ü b e r m ehrere Treppen zu s c h le i f e n ;  d i e s e r  
Umstand ze ig e  d e u t l i c h ,  daß es den b e t e i l i g t e n  W ärte rn  
n u r d a ra u f  angekommen s e i ,  e in e  junge F rau  so la n g e  und 
a u s g ie b ig  w ie m öglich  zu quälen  (UA S. 4 6 ) . In  d iesem  
V orbringen  l ie g e n  e ig en e  S ch lu ß fo lg e ru n g en  d es  R e c h ts ­
a n w a lts , d ie  e r  in  d ie s e r  Form n i c h t  e inm al dann h ä t t e  
v o r tra g e n  d ü rfe n , wenn e r  s ic h  v o rh e r  v e r g e w is s e r t  h a t t e ,  
daß f ü r  d ie  Benutzung d e r  m ehreren T reppen k e in  be­
g rü n d e te r  Anlaß b e s ta n d . E in s o lc h e r  k o n n te  a b e r  h i e r  
d u rchaus v o r l ie g e n ,  da v o rh e r  w e ib lic h e  H ä f t l in g e  ge­
m e u te r t  h a t te n  (UA S. 45) und deswegen m ö g lich e rw e ise  
d e r  k ü rz e re  Weg v e r s p e r r t  war.

7 . Zudem s o l l  e in  S t r a f v e r t e id ig e r  s ic h  n i c h t  m it 
seinem  M andanten i d e n t i f i z i e r e n  und m ö g lic h s t  n i c h t  
S tra fa n z e ig e n  e r s t a t t e n ,  sondern d ie s  seinem  M andanten 
ü b e r la s s e n  (Dahs aaO Rdn. 14, 121; Ehren ge r i c h t s h o f  
d e r  R echtsanw altskam m em  d er b r i t i s c h e n  Zone -  EGE I ,
4 4 ) .
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8 . Der S en a t vermag auch n i c h t  d e r  A n s ic h t d es  
E h re n g e r ic h ts h o fs  b e i z u t r e te n ,  d ie  A usführungen im 
F a l le  24 h i e l t e n  s ic h  gerade noch an d e r  G renze 
zw ischen e r l a u b te r  und u n e r la u b te r  K r i t i k  (UA S. 5 6 ) . 
Die B ehauptung: f,Die S ic h e r s te l lu n g  z a h l r e ic h e r  Ge­
genstän d e  g eschah  in  d e r  w i l lk ü r l ic h e n  M an ier, w ie 
d ie s  d ie  p o l i t i s c h e  P o l iz e i  s t e t s  t a t ” i s t  n i c h t  n u r  
u n s a c h lic h , sondern  e n t h ä l t  den V orw urf, daß d ie  be­
t r e f f e n d e  P o l iz e i  s t e t s  w i l lk ü r l i c h  h a n d e le , a l s o  
immer d ie  r e c h t l i c h e n  V o rs c h r if te n  u n b e a c h te t  l a s s e .
Das g eh t w e i t  ü b e r  d i e  Wahrnehmung b e r e c h t i g t e r

• I n te r e s s e n  h in a u s  und g r e i f t  d ie  gesam te " p o l i t i ­
sche P o l iz e i "  in  b e le id ig e n d e r  Form an .

9 . Die Ü berprüfung  d er so n s t ig e n  F ä l l e  e r g i b t  
k e in e  r e c h t l i c h e n  B eanstandungen.

VI. Nach a lled em  i s t  das U r t e i l  au fzu h eb en . Die Auf­
hebung e r s t r e c k t  s ic h  au f d ie  F e s t s te l lu n g e n ,  so w e it 
s i e  n ic h t  a u s d rü c k lic h  a u f r e c h te r h a l te n  w erden können. 
In  den F ä lle n  I I I  1 -  4 , 7 -  10, 12 -  18, 21 -  24 
d e r  U r te i ls g rü n d e  s in d  d ie  F e s ts te l lu n g e n  zum äu ß e ren  
T atgeschehen  a u s re ic h e n d  und e in d e u t ig .  D eshalb  h a t

J  d e r  S en a t d ie s e  a u f r e c h t  e r  h a l t e n .  Dagegen muß d e r  Sach­
v e r h a l t  in  den F ä l le n  V III  und XXV des e h r e n g e r ic h t­
l ic h e n  U r t e i l s  vom 5. März 1975 sow ie in  den F ä lle n  
I I I  5> 6 , 11, 19, 20 und 25 des m it d e r R e v is io n  ange­
fo c h te n e n  U r t e i l s  ganz neu f e s t g e s t e l l t  w erden, da 
b is h e r  ü b e rh a u p t k e in e  oder n u r  u n zu re ich en d e  F e s t ­
s te l lu n g e n  g e t ro f f e n  worden s in d . Z u s ä tz l ic h  b e d a rf  
es  noch a llg e m e in  d e r F e s ts te l lu n g e n  zur in n e re n  T a t­
s e i t e .
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V II . Für d ie  neue H auptverhand lung  w e is t  d e r  S en a t 
d a ra u f  h in ,  daß nunmehr au ß e r den b is h e r ig e n  e h ren ­
g e r ic h t l ic h e n  M aßregeln nach § 114 Abs. 1 Nr. 4 id F  des 
G ese tze s  z u r  Änderung des S tra fg e s e tz b u c h e s , d e r  S t r a f ­
p rozeßordnung , des G e r ic h ts v e r fa s s u n g s g e s e tz e s ,  d e r  
B u n d esrech tsan w a lt so rdnung und d es  S t r a f v o l l  zugsge- 
s e tz e s  vom 18. A ugust 1976 (BGBl I  2181) e in  z e i t ­
w e i l ig e s  V erb o t, au f bestim m ten R e c h ts g e b ie te n  a l s  
V e r t r e te r  oder B e is ta n d  t ä t i g  zu w erden, au sg esp ro ch en  
werden kann .

Bei d e r Bemessung d e r  R e c h ts fo lg e  w ird , was d e r  
R e v is io n s fu h re r  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  zu b e a c h te n  s e i n ,  
daß Dr. zu Beginn d e r T aten  n i c h t  e r s t  k u rz e
Z e i t ,  sondern b e in ah e  v i e r  J a h re  und b e i  d e r  l e t z t e n  
T a t ( F a l l  I I I  24) ü b er s ie b e n  J a h re  R e ch tsan w a lt 
gewesen war und E rfah rungen  sammeln k o n n te . Zudem 
h a t  e in  T e i l  der Vorgänge e r s t  s ta t tg e f u n d e n , n ach ­
dem ihm d ie  e r s te n  A n sc h u ld ig u n g sS c h rif te n  b e r e i t s  
z u g e s t e l l t  worden w aren. Daß d e r  R e ch tsan w a lt n i c h t  
um p e r s ö n l ic h e r  V o r te i le  w i l le n ,  sondern  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  im Rahmen s e in e s  e n g a g ie r te n  E in s a tz e s  f ü r  s e in e  
Mandanten g e h a n d e lt h a t ,  d u r f te  d e r  E h re n g e r ic h ts h o f ,  
w ie geschehen (UA S. 6 1 ) ,  fü r  d ie  F ra g e , ob z u s ä tz l i c h  
zum V erw eis noch e in e  G eldbuße zu verhängen  s e i ,  v e r -



w erten . D ie s e r  Umstand kann s ic h  dagegen f ü r  d i e  F ra g e , 
ob e in  A usschluß nach  § 114 Abs. 1 Nr. 4 oder Nr. 5 BRAO 
notw endig  i s t ,  zu U ngunsten d es  R e ch tsan w a lts  a u sw irk e n , 
wenn d as Engagement ihm mehr oder w en ig er d e r  Anlaß dazu 
war oder i s t ,  s e in e  P f l i c h te n  zu v e r le tz e n .

P f e i f f e r  K irch h o f H ü rx th a l G ir is c h
D r. K o h ln d o rfe rC o r r e l l S c h a e fe r
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