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BRAC § 46

ilat eine Gevierkschaft eine ihr zustehende TForderung
dersrt an eines ihrer Vorstandsmitglieder abgetreten,
daB dieses die Forderung einklagen und einziehen soll,
der Forderungshetrag aber der Gewerkschaft zuflieflen
soll, so darf der in einem stdndigen Dienstverhiiltnis
zu der Gewerkschaft stehende Rechtsanwalt das Vor-
standsnitglied nicht als ProzeBbevollmichtigter bein

Einklagen der Forderung vertreten.

BGH, Urt.v. 3. Mirz 1969 -~ AnwSt(R) 5/68 - Ehrengerichtshof
fir Rechtgsanwil-
te beim OLG
Frankfurt
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in dem ehrengerichtlichen Verfahren
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den Rechtsanwalt Joachim L [l - (NN
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Der Bundesgerichtshof. Senat fiir Anwaltssachen, hat
in der Sitzung vom 3. Mdrz 1369, an der teilgenommen
haven:

Vizeprisident des Bundesgerichtshofs Glanzmann

als Vorsitzender,

Bundesrichter 2ortzler
Bundesrichter Kirchhof
Rechtsanwalt Correll

Rechtsanwalt Schulten
Rechtsanwalt Petersen
Bundesrichter Dr. Vogt

Bundesanvalt ([ D

als beisitzende Richter,

als Vertreter der Bundesamialt-~
schaft,

Justizhauptsekretir (i als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle

fir Recht erkannt:
Die Revision des Rechtsanwalts gegen das Ur-
teil des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsaawdlte
bei cem Oberlandeszerich’s Frankfurt (Main?)

vom 22. Juni 1968 wird verworfen.

Der Rechtsanwalt hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Ehrengerichtshof hat mit dem angefochtenen Ur-
teil die Berufung des Rechtsanwalts gegen das Jrteil
des Ehrengerichts verworfen, das gegen ihn wegen eines
VerstoBes gegen die §§ 46, 113 BRAO eine Warnung ausge-
sprochen hat.

Die Revision des Rechtsanwalts, die vom Ehrenge-—
richtshof zugelassen worden ist, macht Verletzung des
sachlichen Rechts geltend.

Das Rechtsmittel ist nicht begriindet.
1. Der Ehrengerichtshof hat festgestellt:

Herr Tl ist seit dem 1. Juli 1961 als Justitiar
des Hzuptvorstandes der Industriegewerkschaft Bau, Steine,
Erden (im folgenden: Gewerkschaft) in FEIIINEN (R
tdtig; er steht zu dieser Gewerkschaft in einem stédndigen
Dienstverhdltnis mit festem Gehalt und Pensionszusage. Am
12. September 1961 ist er auBerdem als Rechtsanwalt beim
Amtsgericht und beim Landgericht in Frankfurt (Main) zuge-
lassen worden.

In der Zeit seit dem 3. April 1964 vertrat er als
Rechtsanwalt zwei Vorstandsmitglieder der Gewerkschart
in einem ZivilprozeB vor dem Antsgericht Frankfurt. Er
machte in deren Namen gegen eir. Gewerkschaftsmitglied
Ycitrdge in H6he von 128,10 DM zeltend; die Forderung
auf diese Beitrige hatte die Gevierkschaft an ihre bei-
den Vorstandsmitglieder auf Gruni eines Treuhandvertra-
ges abgetreten. Nach der Darlegurg des angefochtenen
Urteils gewdhrt der Ireuhandvertreg "den Zessionaren



rur eine formelle Rechtsstellung, wdhrend in ‘“Wahrheit

¢s sich bei den abgetretenen Forderungen wirtschaftlich
und materiell um solche seiner Arbeitgeberin (der Gewerk-—
schaft) handelt" (UA S. 5).

2. Rechtsanwalt L{ll} stellt nicht in Abrede, daB
er der Gewerkschaft "auf Grund eines stidndigen Dienst-
oder dhnlichen Beschaftigungsverhdltnisses seine Arbeits-
zeit und ~kraft iliberwiegend zur Verfiigung stellen mufB"
(4 46 BRAO) oder doch jedenfalls im Jahre 1964 iiberwie-
gend zur Verfiigung stellen muBte. Er meint nur, er sei
gar nicht fiir seine Dienstherrin, die Gewerkschaft, tiatig
geworden; Glaubiger dexr gerichtlich geltend gemachten IFor-
derung seien tatsichlich die beiden Vorstandsmitglieder
geviesen, die allein ihm die ProzeBvollmacht erteilt h&atten.

Der Senat stimmt demgegeniiber der Auffassung der bei-
den Vorinstanzen zu. Der Rechitsanwalt verkennt die Bedeu-
tung des hier in Rede stehenden Treuhamiverhdltnisses.
Die beiden Vorstandsmitglieder konnten zwar die ihnen
zogetretene Forderung als Gliubiger in ihrer Person gel-
tend machen. Sie haben aber auf Grund des Treuhanavertra-
ges nur eine "formelle Rechtsstellung'" erlangt. Der. Sache
nach, wirtschaftlich gesehen, sollte die lorderung weitex
der Gewerkschaft zustehen; die Vorstandsmitglieder soll-
ten sie nur einziehen und einklagen diirfen, widhrend der
Forderungsbetrag nicht ihnen, sondern in wvollexr Hbthe
der Gewerkschaft zuflieBen sollte. Nur aus "formellen"
Griinden ist diese Regelung getroffen worden. In Wirklich-
keit sollte das Einklagen und Einziehen der Forderung al-
lein der Gewerkschaft dienen.

Es handelt sich hier um ein sog. uneigenniitziges
Treunandverhiltnis (vgl. Palandt.BGB 27. Aufl., § %98



Anm. 6; Znneccerus,/Lehmann, Schuldrecht, § 79 I¥). Die-
ses 8uBert nicht nur zwischen dem Zedenten und dem Zes—
sionar Rechtswirkungen, sondern such nach aufBlen. So be-
steht z.B. in Rechtsprechung und Schrifuvtum Einigkeit da-
riber, daB bei einer treuhidnderischen - jedenfalls einer
uneigenniitzig treuhdnderischen ~ Forderungsabtretung hin-
sichtlich der abgetretenen Forderung dem Zedenten im Kon-
xurs iiber das Vermgen des Zessionars ein Aussonderungs—
recht zusteht.

In der vorliegenden Sache ist also die akgetretene
Forderung der Sache nach eine solche der Gewerkscharft
3eblieben, widhrend die heiden Vorstandsmitglieder nur
eine Inkassozession erhalten hatten. Damit steht fest,
daB Rechtsanwalt I- durch seine anweltliche Tdtig-
keit als ProzeBbevollmichtigter im Sinne des § 46 BRAO
"fir" die Gewerkschaft, seine stédndige Auftraggeberin,
"tHitig geworden" ist.

3. Das Urteil des Ehrengerichtshofs legt nicht aus-—
driicklich der, daB und inwieweit der Rechtsanwalt schuld-
haft gehandelt hat. Das kann jedoch den Bestand des an-—
gefochtenen Urteils nicht gefdhrden.

Nach dem Zusammenhang der Griinde des Urteils ist

cin Zweifel daran nicht mdglich, daB8 Rechtsanwalt Liickehe
wuBte, daB die Gewerkschaft die Forderung nur deswegen

an ihre Vorstandsmitglieder abgetreten hatte, weil sie

sie selbst nicht einklsgen konnte oder wollte; der Rechts-—
anvalt wuBte, daB die Forderung der Sache nach weiterhin
der Gewerkschaft zustend und daB8 er durch sein Auflireten
als ProzeBbevollméichtigter in Wirklichkeit deren Interes-
se wahrnahm. Er kannte alle Tatumstinde, die sein Handeln
als verboten erscheinen lassen. Venn er bei der Tatbe-



gehung der Meinung war, daB er sich nicht gegen den

¢ 46 BRAO verfiehle, so beruhte dies nur auf falscher
oubsumtion. Er hat sich dann nicht in einem Tatbestands-,
sondern nur in einem Verbotsirrtum befunden.

Ein Verbotsirrtum fiihrt zur Straflosigkeit nur,
wenn er unvermeidbar ist. Davon kann hier keine Rede
sein.,

Das angefochtene Urteil 1HB8% erkennen, dafl der
Ehrengerichtshof sich die tatsidchlichen Feststellungen
des erstinstanzlichen Urteils des Ehrengerichts zu cigen
machen wollte und gemacht hat. Dort ist festgehalten
(JA S, 1, 2 und 4), daB der Vorstand der Rechtsanwalts—
komner der Rechtsanwalt "filr einen gleichartigen VerstoBY
- er hatte 1962/63 ebenfalls an Vorstandsmitglieder der
Gewerkschaft abgetretene Mitgliedsbeitrige gerichtlich
geltend gemacht - am 8. Februar 1962 eine "ernste MiB-
hilligung" ausgesprochen hat, wogegen der Rechtsanwalt
keinen Einspruch erhoben hat. Diese MaBnahme des Kammer-
vorstandes, der gesetzlich dazu berufen ist, die Mitglie-
der der Xammer in Fragen der Berufspflichten zu beraten
und zu belehren (§ 73 Abs. 2 Nr. 1 BRAO), hitte dem
Rechtsanvelt besonderen AnlaB geben miissen, seine Ausle-
gung des § 46 BRAO nochmals zu iiberpriifen. Es wire ihm
als Rechtskundigem dann nicht schwer gefallen. sich iiber
die Bedcutung und die Auswirkungen eines uneigenniitzigen
Trevhandverhdltnisses zu unterrichten und zu erkennen,
daB er durch sein Auftreten als Rechtsanwalt vor Gericht
eben doch fiir seine Dienstherrin tédtig vurde.
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&. Ds der Zhrengerichtshof aufl die mildeste der
nach & 114 BRAO zuldssigen HafSnahmen erkannt hat, sind
Ausfilhrungen zur Strafzumessung nicht geboten.

3lanzmann Bortzlexr Kirchhof . Correll

Schulten Petersen Vogt
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