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Amtliche Sammlung: ja
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BRAO v. 1. August 1959, BGBL I 565, § 114;
GG Art. 10% Abs. 2

Gelten in der Zeit von der Tatbegehung bis gur Aburteilung
. Gesetze mit verschiedenen Disziplinarstrafrshmen, so darf
nur eine Strafe ausgesprochen werden, die sich im Rehmen

des mildesten Gesetzes hidlt. .

BRAO v. 1. August 1959, BGRL I 56 1 s,
SEP0 § 354 Abg.oy 1999 [ 565, §§ 139, 146 Abs. 3;

Durch die §§ 146 Avs. 3, 139 BRAO ist eine Zuriickverweisung -
der Sache nach § 354 Abs. 2 5tPO nicht ausgeschlossen.
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In Namen des Volkes

In dem Ehrengerichtsverfahren
gegen

den Rechtsanwalt Dr. Helmut EK. aus XD, N @&

geboren anm P 1909 in .

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, in
der Sitzung vom 21. November 1960, an der teilgenommen
haben

4

Senatsprédsident Glanzmann
als Vorsitzender,

Rechtsanwalt Dr. Greuner,
Rechtsanwalt Dr. Dix,
Rechisanwalt Dr. Wedesweiler,
Bundesrichter Dr. Kuhn,
Bundesrichter Dr. Kreft und

Bundesrichter Kirchhof
als beisitzende Richter,

Bundesanwalt Dr. (D
als Vertreter der Bundesanwaltsch,’t,

Justizobersekretir ClllD
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil
des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwédlte bei dem Ober-
landesgericht in Hamm 'Vom ‘4. -Mai 1960 .mit den. » = 7.~
Peststellungen zum Strafausspruch aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Vérhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Rechtsmittels, an den Ehren-
gerichtshof zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde :

Das Ehrengericht hat den Beschuldigten durch Urteil
vom 16. Dezember 1959 der schweren Verletzung einer
Standespflicht fiir schuldig befunden und ihn aus der
Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen. Auf seine dagegen
eingelegte, auf das StrafmaB beschriankte Bergfung, hat
der Ehrengerichtshof das Urteil im StrafmaB aufgehoben
und auf einen Verweis sowie eine GeldbuBe von 10 000 DM
erkannt. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Re-
vision der Staatsanwaltschaft, die Verletzung sachlichen
Rechts riigt. Sie ist zuldssig und hat Erfolg.
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1. Mit der Revision will der Generalstaatsanwalt
die Aufhebung des Strafausspruchs und in einer neuen Ver-
handlung die AﬁsschlieBung des Beschuldigten aus‘der
Rechtsanwaltschaft erreichen. Die Staatsanwaltschaft hatte
in der Hauotverhandlung vor dem Ehrengerichtshof Verwer-
fung der Berufung und damiv Aufrechterhaltung der vom
Ehrengericht erkannten Ausschliefung beantragt. Damit
ist die Revision in vollem Umfange zulidssig. § 145 Abs. 1
Nr. 2 BRAO macht die Zulédssigkeit der Revision insoweit
nur von dieser Voraussetzung abhiéngig (vgl. auch Amilii-
che Begriindung zu § 159 des Entwurfs). Ist sie gegeben,
unterliegt entgegen der Ansicht der Verteidigung das ge-
samte Urteil, soweit es angegriffen worden ist, also auch
die Verhidngung der GeldbuBe der Nachpriifung durch das Re-
visionsgericht. ’
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2. Zu Recht macht die Revision geltend, daB der
Ehrengerichtshof eine GeldbuBe von 10 000 DM nicht ver-
héngen durfte. Zwar sieht § 114 Abs. 1 Nr. 3 BRAO eine
solche vor. Die Standespflichtverletzung hat dér Beschul-
digte jedoch begangen, als noch nicht die BRAO, vielmehr
die Rechtsanwaltsordnung fiir die Britische Zone vom
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10. Mdrz 1949 galt. Diese sah in § 83 Nr. 3, abgese-~
hen von dem hier nicht gegebenen Falle eines Handelns
aus Gewinnsucht, nur eine Geldstrafe bis zu 5 Q00 DM
vor. Welches Gesetz in einem derartigen Falle anzu-
wenden ist, sagt die Bundesrechtsanwaltsordnung nicht.
Sie enthdlt in den Uverleitungsvorschriften insoweit
nur verfahrensrechtliche Bestimmungen (§ 218). Jedoch
schreibt schon § 2 Abs. 2 StGB vor, daB bei Verschie-
denheit der Gesetze von der Zeit der begangenen Hand-
lung bis zu deren Aburteilung das mildeste Gesetz anzu-~
wenden ist. Diese Vorschrift enthédlt einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz, der nunmehr auch in Art. 103 Abs. 2 GG
verfassungsrechtlich gesichert ist. Mit dem Satz: YEine
Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde®,
ist zugleich ausgesprochen, daB gegen einen Téter hoch-
stens die zur Zeit der Tatbegehung nach Art und MaB ge-
setzlich bereits angedronte Strafe verhingt werden darf
(vgl. Maunz-Diirig, GG Art. 103 Anm. 108; Holtkotten,
Bonner Kommentar Art. 103 Anm. II, 3 a). Dieser Grund-
satz gilt nicht nur fir das kriminelle Strafrecht, son-
dern auch fiir das Disziplinarstrafrecht zum mindesten,
soweit der allgemeine, gesetzlich bestimmte Strafrahmen
in Betracht kommt (BDiszHE 2, 59 [76~T§7;'BﬁiszHE 3, 32
[%37; BDiszHE 3, 291 /294/; Maunz-Diirig, GG Art. 103
Anm. 116; Holtkotten, Bonner Hommentar Art. 103, II 3 b)
DaB in der Bundesrechtsanwaltsordnung eine "GeldbuBe",
in der Rechtsanwaltsordnung fiir die Britische Zone dage-
gen eine "Geldstrafe" vorgesehen ist, bedeutet keinen
sachlichen Unterschied. Beide sind gleichwertige ehren-
gerichtliche Strafen. Somit ist die Verhdngung einer Gel
buBe von 10 000 DM unzuléssig.




3. Auch die Strafzumessungserwédgungen sind bedenk-
lich.

Der Ehrengerichtshof geht zwar richtig davon aus,
daB der Unrechtsgehalt der Taten, der Umfang der Pflicht-
widrigkeit, das WMaB der Schuld, die gesamte Perstnlich-
keit des Beschuldigten sowie die Auswirkungen auf das
Ansehen der Anwaltschaft zu beriicksichtigen sind. Den
Unrechtsgehalt sieht er darin, daB der Beschuldigte rund
drei Jahre fortgesetzt Ehebruch begangen hat und seine
geschlechtlichen Handlungen dem allgemeinen Schamgefiihl
grob widersprechen. Diese bes'tanden im Mundverkehr so-
wie im Geschlechtsverkehr mit verschiedenen - davon drei
noch minderjdhrigen - Méddchen. Sie wﬁi@gp:jeweils in
Gegenwart des etwa 60jdhrigen Kaufmanns VY@l begangen,
wobei manchmal gleichzeitig vier Personen gugegen und
alle vollig nackti waren. Den Ausschluf aus der Rechts-
anwvaltschaft hdlt der Ehrengerichtshof wegen der per-
sbnlichen Verhidltnisse des Beschuldigten, insbesondere
wegen seines Verhaltens nach der Tat jedoch nicht fiir
erforderlich.

Dabei priift er nicht, ob die Tat, abgesehen von
dem Ehebruch, der wegen des Weiterbestehens der Ehe und
fehlenden Strafantrsgs nicht verfolgt werden kann,
sonst noch eine strafbare Handlung bildet. An dieser
Priifung war der Ehrengerichtshof nicht dadurch gehin-
dert, daB die Berufung auf das Strafmaf beschriénkt war.
Denn der Schuldspruch war im ersten Rechtszuge nur da-
hin ergangen, daB das Verhalten des Beschuldigten eine
Standespflichtverletzung im Sinne des § 43 BRAO dar-
stellt. Die Frage, ob es als kriminelles Unrecht straf-
bar ist, wurde dabei nicht beriicksichtigt; das war nach



Lage des Falles fiir den Schuldspruch als solchen auch
nicht erforderlich. Der Strafbarkeit nach dem Straf-
gesetzbuch kommt deshaldb nur fiir den Strafausspruch
Bedeutung zu; sie 1d8t, wenn sie gegeben ist, die Ver-
fehlung des Beschuldigten schwerer erscheinen, als der
Ehrengerichtshof angenommen hat.

| Allerdings wird in dem angefochtenen Urteil ge-
sagt, der Senat nehme nicht an, daB sich der Beschul-
’ digte als Werkzeug dazu hergegeben habe, V¢ durch
das Zusehen bei diesen Handlungen eine geschlechtliche
e ) - .Befriedigung zu verschaffen, vielmehr sei es dem Be-
schuldigten lediglich darauf angekommen, sich selbst
geschlechtlich zu betidtigen. Sollte aber damit eine
strafbare Handlung verneint, werden, wiirde das nicht
ausreichen. Der Beschuldigte kann sich nach den Fest-
stellungen selbst der Kuppelei oder auch der Beihilfe
zur Kuppelei des Kaufmanns V¢l schuldig gemacht ha-
g ben. Soweit der . Beschuldigte durch sein Erscheinen
. in der Wohnung von Wqlll®, seine unziichtigen Handlungen
uné die Hergabe von Geld mitbewirkt haben sollte, daB
. Worns sich an dem ungiichtigen Treiben befriedigte und
i die M#dchen auch durch ihr sonstiges Tun unsziichtig
: handelten, kann er Kuppelei begangen haben. Eine Bei-
& hilfe zZur Kuppelei des Vigime kann darin liegen, daB
' der Beschuldigte durch das genannte Tun dessen Kuppelei
forderte und erleichterte, wobei der Umstand, daB der
Beschuldigfe selbst der Verkuppelte war, einer Bestra-
fung wegen Beihilfe zur Kuppelei des Y@l nicht ent-
gegensteht (vgl. RGSt 23, 69; 58, 113; RG in DJZ 1932
Spalte 1550; BGHSt 10, 386). Wiirde der Beschuldigte sich
strafbar gemacht haben und deswegen noch zv verfolgen
sein, besteht die Moglichkeit, daB sein Tun weiter an




’

die Offentlichkeit durchdringt und groBere Auswirkungen
auf das Ansehen der Rechtsanwaltschaft hat, als der
Ehrengerichtshof angenommen het.

4. Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache an den Ehrengerichtshof zu-
riickzuverweisen.

Der Senat tritt der im Schrifttum (Blilow, BRAO § 146
Anm. 9) vertretenen Ansicht nicht bei, die besagt, das.
Revisionsgericht in Anwaltssachen miisse stets in der
Sache selbst erkennen, so daB eine Aufhebung und Zu-
riickverweisung nicht in Betracht komme, weil nach § 146
Abs. 3 BRAO die Vorschrift des § 139 Abs. 2 BRAO sinn-
gemiéB anzuwenden sei. Zu dieser Auslegung des § 146
Abs. 5 BRAO zwingt der Gesetzeswortlaut nicht; der
Zweck der Voxschrift, vor allem aber die Aufgaben und
Moglichkeiten des Revisionsgerichts: sprechen entschei-
dend dagegen. Auch aus der Entstehungsgeschichte ist
dafiir nichts 2zu entnehmen. Nach § 146 Abs. 3 BRAO sind
auf das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof neben den
Vorschriften der StrafprozeBordnung iiber die Revision
§§ 135 und 139 BRAO sinngemdB anzuwenden. Das bedeutet
im wesentlichen nur, da8 auch fiir den Bundesgerichts-
hof die Vorschriften des § 135 BRAO iiber die Nicht-~
6ffentlichkeit der Hauptverhandlung anzuwenden und im
Revisionsrechtszug das Verfahren auch dann einzustellen

'ist, wenn 4ie Zulassung des Beschuldigten zur Rechts-—

anwaltschaft erloschen oder zuriickgenommen ist. Nur
letzteres ist die Besonderheit des § 139 BRAO gegen-
iber der Vorschrift des § 260 Abs. 1 und 3 StPO. Konnte
der Bundesgerichitshof die Sache nicht zurlickverweisen,
so diirfte er entweder einen Verfahrensmangel liberhaupt
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nicht priifen oder er miiBte notigenfalls selbst Beweise
erheben oder eine tatrichterliche Entscheidung tref-
fen, ohne da8 ihm die Moglichkeiten des Tatrichters
fiir eine notﬁendige vollstédndige Beweisaufnshme zur
Verfligung stdnden. DaB dies nicht beabsichtigt war,
steht auBer Zweifel. Eine so starke Abweichung vom Re-
visionsverfahren dexr StrafprozeBordnung, deren Vor-
schriften ebenfalls nach § 146 Abs. 3 BRAO sinngemisB
Anwendung finden, hdtte deutlich zum Ausdruck gebracht
werden miissen.

Glanzmann Dr. Greuner Dr. Dix Dr. Wedeswe
Dr. Kuhn Dr. Kreft Kirchhof




