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AnwSt (R) 3/74 - URTEIL

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Kuno H (il , RGNS, 0D-
strafe . ,



Der Bundesgerichtshof, Senat flr Anwaltssachen, hat in
der Sitzung vom 20. Januar 1975, an der teilgenommen haben:

der Prdsident des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer
als Vorsitzender,

die Richter am Bundesgerichtshof
Kirchhof
Bortzler
Dr., Girisch

sowie die Rechtsanwédlte
Petersen
Pfleger
Dr. Kohlndorfef
als beisitzende Richter,

Bundesanwalt Dr. (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt S -:s '

als Verteidiger,

Amtsinspektor (D
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Rechtsanwalts Hl) gegen das
Urteil des 2. Senats des Ehrengerichtshofs fiir
Rechtsanwldlte beim Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgericht in Schleswig vom 17. Juli 1973

wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt, _ www.prinz.law

GriUnde:

I. Das Ehrengericht hat durch Urteil vom 10. Mirz 1972
den Rechtsanwalt aus der Rechtsanwaltschaft susgeschlos-
sen, weil er in insgesamt 34 Tatkomplexen seine berufli-
chen und zum Teil auch seine aufierberufliichen Pflichten
verletzt habe.

Auf die rechtzeitig eingelegte Berufung des Rechtsan-
walts hat der Ehrengerichtshof das Verfahren "gemifi § 154

Abs. 2 StPO" in drei Fillen (TN - ¢ -. DOr. AJD

- 25 - und Dr. Hodli - 28 -) urd im Falle C{lIIED zu

dem Vorwurf, die Akten zu Unrecht zuriickbehalten zu haben

(8 a), eingestellt. Im iibrigen ist jedoch durch Urteil

vom 17. Juli 1973 die Berufung unter Neufassung des Ur-
teilsspruchs verworfen worden. Gegen dieses Urteil hat

der Rechtsanwalt rechtzeitig Revision eingelegt und diese
rechtzeitig mit einer Verfahrensriige und der allgemeinen
Sachbeschwerde begriindet, Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

II. Fehl geht die auf § 338 Nr. 6 StPO gestiitzte Riige,

das Urteil sei unter Ausschluf der Offentlichkeit verkiin-
det worden. Nach § 143 Abs., 4 i.V. mit § 135 Abs. 1 BRAO
ist die gesamte Hauptverhandlung einschlieBlich Urteilsver-
kiindung im ehrengerichtlichen Verfahren vor dem Ehrenge-
richtshof nicht dffentlich. Daffi hier ausnahmsweise bffent-
lich zu verhandeln gewesen sei, hat der Beschwerdefilhrer
nicht vorgetragen.

ITI. Die Feststellungen des Ehrengerichtshofs zeigen in
ihrer Gesamtheit schwere Standespilichiverletzungen des
Beschwerdefiihrers, die die AusschlizfBung aus der Hechtsan-
waltschaft rechtfertigen. In 31 dargelegten Fdllen hat er
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Jeweils mehrfach oder lidngere Zeit gegen seine Verpflich-
tungen gegeniiber seinen Mandanten oder dem Vorstand der
Anwaltskammer oder dem Gericht oder Kollegen sowie der
Offentlichkeit verstoSen. Immer wieder ist er sHumig ge-

wesen. Er hat die Interessen seiner Mandanten vor Gericht
nicht, wie es erforderlich war, wahrgenommen, hat hidufig
Termine oder Fristen versdumt, seine Mandanten und Kollegen
nicht informiert, auf Anfragen trotz hdufiger Erinnerungen
nicht geantwortet. Sein Verhalten fiihrte mehrfach dazu,

daB Vollstreckungsbefehle, Versdumnisurteile und Voll- $
streckungsmaBnahmen gegen seine Auftraggeber ergingen &
und diese oft erst durch das Erscheinen des Gerichtsvoll-
ziehers Kenntnis davon erhielten, Sie erlitten zum Teil
dadurch erhebliche finanzielle Nachteile. Nach Beendigung
des Mandats gab er in einer Reihe von FHillen trotz Auffor-
derung Unterlagen und Akten nicht heraus, so daB einige
Betroffene deswegen gegen ihn auf Herausgabe klagen mufiten.
Eingehende Fremdgelder lieferte er mehrfach erst nach lén-
gerer Zeit ab; er erteilte hdufig keine Abrechnung. Als

vom Gericht bestellter Testamentsvollstrecker und Ver-
gleichsverwalter mu3te er abberufen werden, weil er seinen
Pflichten trotz Erinnerungen nicht nachkam. Zu diesen und
weiteren im angefochtenen Urteil gewiirdigten Pflichtver-
letzungen im Beruf hat der Ehrengerichtshof zutreffend

auch auBlerberufliches Verhalten,némlich daB der Beschwerde-
fithrer es wegen Nichtbezahlung von Steuerschulden und pri-
vaten Verbindlichkeiten zu gerichtlichen und Vollstreckungs-
maSnahmen kommen lieB, als eine Pflichtverletzung im Sinne
des & 113 Abs. 2 BRAO angesehen,

-

DaB der Beschwerdefilhrer auf Grund dieses Gesamtver-
haltens nicht mehr fiir den Anwaltstand tragbar ist und
deshalb ausgeschlossen werden muf3, hat der Ehrengerichtshof




(A

im angefochtenen Urteil rechtlich sinwandfrei dargelegt.
Durch sein pflichtwidriges Verhalten, das bereits begann,
als er gerade als Rechtsanwalt zugelassen worden war, und
sich Uber viele Jahre bis zur Hauptverhandlung vor dem
Ehrengerichtshof erstreckte, hat er die Interessen der
Rechtsuchenden und das Ansehen des Anwaltstandes erheb-
lich gefdhrdet. Dafiir, daB8 er etwa in Zukunft sich anders
verhalten wiirde, besteht kein Anhalt,

Durch die Verwerfung der Revision hat sich die im
librigen unzulédssige weitere Beschwerde gegen das Berufs-
verbot (BGHSt 19, 4; 20, 68) erledigt.

Dr. Fischer Kirchhof Bértzler Girisch
Petersen .Pfleger Kohindorfer
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