2139 047

Nachschlagewerk: jJja

BEIStT: ja

———— — - " — - W S o —— - f—

BRAO § 115

Der durch Gesetz vom 13. Januar 1969 (BGBl I 25) einge-
filhrte § 115 Abs. 1 BRAC n.F. ist eine echte Verjahrungs-
vorschrift, dic fiir jede bei ihrem Inkrafttreten bei
Beachtung der Grundsidtze, diec in BGHSt 17, 149 aufgestellt
sind, noch verfolgbarc Pflichtwidrigkeit uneingeschrinkt
gilt. Jdede wegen der Pflichiwidrigkeit gegen den Beschul-
digten gerichtete Handlung des Ebrengerichts der ersten
Instanz ist zur Unterbrechung der Verjihrung gecignet.
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Ler Bundesgerichtshof, Senat flir Anwaltssachen, hat in
der Sitzung vom 5. Oktober 1970, an der teilgenommen
haben:

Vizepriisident des Bundesgerichtshofs Glanzmann
als Vorgitzender,

Rechtsanwalt Dr. Roesen

Bundesrichter Bortzier

Bbundesrichter Kirchhof

Rechtsanwalt Correll

Rechtsanwalt Petersen

Bundesrichter Braxmaicr

als beisitzonde Richter,

Bundesanwalt Ir. D

als Vertrecter der Bundesanwaltschaft,

Justizhauptsekretir (D

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle
fir Recht erkannt:

Die Revision des Rechtsanwalts gegen das.
Urteil des Bayerischen Ehrengerichishofs
flir Rechitsanwidlte vom 4. November 1969
wird verworfen.

Der Rechtsanwalf hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Von Rechts wegen
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Das Ehrengericht hat den Rechtsanwalt wegen Ver-
letzung seiner anwaltlichen Berufspflichit zu einem Ver-
weis und einer GeldbuBe von 1 000 IM verurteilt. Gegen
dieses Urteil hat der Rechisanwalt Berufung cingelegt,

die er auf das "Strafuwmall" beschrinkt hat. Der Ehrenge-
richtshof hat die Berufung als unbegrindet verworien,

von eincr Berichtigung in formeller Hinsicht abgesehen.

Der Ihrengerichtshof hat die Revision zugelassen.

Dic Revision des Rechtsanwalts ist frist- und form-

gerecht eingelegt, aber nicht begriindet.

1. Der Rechtsanwalt hat mit seiner Revision "Ver-
stbBe gegen das formelle und nmaterielle Recht!" geriligt.
Eine Verfahrensriige hat er jedoch nicht in einer dem

§ 344 Abs. 2 StFO entsprechenden Weise erhoben. Die Nach-

priifung durch das Revisionsgericht muB sicn daher darauf
beschridnken, ob das sachliche Recht richtig angewendet
worden ist. Unabhingig davon mufl allerdings schon von

Amts wegen gepruft wexden, ob die Verfahrensvorausseivzun-

gen gegeben gind. Es muB deswegen von Ambts wegen geklért
werden, ob - worauf sich der Rechisanwslt auch ausdriick-
lich beruft - die chrengerichtliche Verfolgung verjihri

ist.

Im Schuldspruch ist bereits das Urteil des Ehrenge-
richts dadurch rechtskridftig geworden, daB der Rechtsan-

walt seine Berufung auf das "StrafmaB'”, d. h. im chrenge-

richtlichen Verfahren auf die Auswahl der ehrengericht-
lichen MaBnahmen nach Art und MaB, beschrinkt hat. Der



Farengerichtshof hat daher kcine sclbstdndige Untersu-
chung liber die Art und den Schuldumfang der dem Rechts-
anwalt vorgeworfenen Verfehlung angestellt, die der Rechis-
anwalt librigens gar nicht bestreitet. Er hat vielwmehr mit
Recht inseweit die Teststellungen, die das Threngericht
getroffen hat, seiner Enitscheidung zugrunde gelegt. Danach
steht fest, dall sich der Rechtsanwalt durch ein an den
anwaltlichen Vertreter einer Gegenpartci gerichtetes
Schreiben vom 4. TFebruar 1963 der Beihilfe zur versuchten
Notigung schuldig gemacht hat, weswegen er dann durch das
rechtslkriftige Berufungsurteil des Landgerichts Aschaffen~
burg vom 20. Februar 1964 zu ciner Geldstrafc von 800 DM
verurteilt wurde. '

Nach Eintritt der Verjihrung darli keine Strafe - im
ehrengerichtlichen Verfahren keine ehrengerichtliche MaB-
nahme - menr verhingt werden. Wire die Verjihrung cinge-
treten, so widre der Schuldspruch gegenstandslos. Das Ver-
fahren mif8te dann cingestellt werden.

2. it zutreffender Begrilindung hat jedoch der Ehren-
gerichtshof dargeclegt, daB wvon einer Verjihrung der chren-
gerichtlichen Verfolgung keine Rede sein kann.

a) Bis zum Inkrafittreten des Art. I Nr. 2% des Ge-
setzes zur inderung Ger Bundesrechtsanwaltsordnung und
der Patentanwaltsordnung vom 1%. Januar 1969 - BGBL I 25 -,
bis zum Tagesende des 15. Januar 1969 (Art. VI aad in
Verb. m. dem Ausgabetag der Nr. 3 des Bundesgesctzblattes,
dem 15. Januar 1969), galt der § 115 BRAO in sciner ur-
springlichen Fassung. Uber die grundsitzliche Bedeutung
dicscer Vorschrift hat sich der Senat in der Entscheidung
EGHSt 17, 149 ausgesprochen; daran wmuBl festgchalten werden.



Panach war auch nach Ablauf von mchr als finf Jahren scit
der Begehung der Pflicntverletzung cine "schwererc chren-
“gerichtliiche Strafe als Warnung, Verwels oder GeldbufleV
 nocn zuliissig. Eine solche schwererc chrengerichiliche
Béstrafung lag auch in der gleichzeitigen Verhingung
eines Verweiscs und einor GeldbuBe (BGHSt 17, 149, 156),

In der vorlicgenden Sache haben sowohl das Ehrenge-
richt als auch der Fhrengerichiushof cincen Verweis und
daneben einc Geldbufle von 1 000 DM fir angemessen crach-
tet. Tas kann, wic unien darzulegen scin wird (Nr. 3 c),
nicht als rechtsfehlerhaft angesehen werden,

Beim Inkrafttreten des Anderungsgesctzes vom 1%. Ja-—
auar 1969 war daher dic dem Rechtsanvialt vorgeworfene

Pflichtverletzung nochh verfolgbar.

b) Ier Art. I Nr. 23 des Anderungsgesctzes hat den
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¢ 115 ZRAO umgestaltet. Aus der bisherigen "Verfahrens-—
vorschrift ganz besonderer Art" (BGHSt 19, 269, 272) ist
nunnchr eine echtc Verjéhrungsvorschrift geworden, dic

fur jede bei ihrem Inkraftitreten noch verfolgbarce Pflicht-
widriglkeit uncingeschrinkt gilt. Zwar verjihrt nunmehr

dic Verfolgung ciner Pflichiverletzung, die nicht die
Augschliefung aus der Rechtsanwalischait rechifertigs,

in finf Jahren. Es gilt aber nunmechr auch der § 68 StGB
éntspreohond, der die Untcfbrechung der Verjihrung vor-
sieht.

Danach wird die Verjidhrung durch jedc Handlung des
Richters unterbrochen, dic wegen der begangonen Tatv gegen
den Téter gerichtet ist. DPiesc Wirkung kommt auch richtcr-
lichen Handlungen zu, diec nach der Binleitung des Ermitit-



lungsverfanrens auf die Verhingung ciner vorlidufigen
falnahme - im Strafverfanren etwa der cinstweiligen
Unterbringung des Beschuldigten (§ 126 a StPO) oder der
voriZufigen Entzichung der Fahrerlaubnis (§ 111 a St20),
im ehrengerichilichen Verfahren cines Berufs— oder Ver-
tretungsverbotes - hinzielen,

in der vorliecgenden Sache ist die Verjahrung recht-
zeitig durch richterliche Handlungen unterbrochen worden.
Solche liegen -~ abgesehen von weiteren Handlungen - in
der Verfligung, mit der der Vorsitzende des Lhrengerichts
am 24, Januar 1964 cincen Termin zur milndlichen Verhandlung
anberaumt hat (EGH-Akten Bl. 34), sowic in der Erlassung
des Erdffnungsbeschlusses vom 22. November 1968 (EGi-Akten
Bl. 125),

Das bundesverfassungsgericht hat freilich bisher
nur entschieden, dall die Fhrengerichishdfe fur Rechtsan—
wilte und der beim Bundesgerichishof errichtete Senat
fir Anwaltssachen grundgesebtzmédfBige staatliche Gerichte
sind (BVerfGE 26, 186 = NJW 1969, 2192 = BG X 209). Die
Frage, ob auch die erstinstanzlichen, ausschlicBlich aus
Rechitsanwiilten bestehenden Threngerichte den Anforderun—
gen des Grundgescizes Llr staatliche Gerichte geniigen,
hat er - cbenso wic der erkennende Senat (BGHZ 54, 382,
%84) ~ dahinstehen lasscn. Auch in der vorliegenden
Sache braucht diesc Frage noch nicht abschlielend ent-
schicden zu werden. Denn flir dic Frage, ob Handlungen
des Ehrengerichts oder scines Vorsitzenden die Verjihrung
unterbrechen konnen, kommt es darauf nicht an. Daruver,
auf welcne VWeisce im Strafverfanren oder cinem éihnlichen
Verfahren, besonders auch im ehrengerichtlichen Verfan-
ren die Verjahrung unterbrochen werden kann, enthidlt das



Grundgescts keince Vorschrift; diese Frage kann durch
cinfgches Gesetz geregelt wéxrden. So schen z. B, § 29
Abs. 1 Nrn. 1 bis 7 OWiG die Unterbrechung der Verfol-
gungsverjihrung durch MaBnahwmen vor, die nicht vom Rich-
ter getroifen werden kbnnen (z.B. Nr. 7 a220) oder jedeu-—
falls nicht von ihm vorgenommen zu scin dbravc hen; dagegen
bhestenen keine rechtlichen Bedenken. Fir das ehrengericnt-
liche Verfahren hat der § 115 Abs. 1 Satz 2 BRAO n.F. den
§ 68 SIGB fir Yenisprechend" anwendbar erklirt. Tamit hat
diescs Gesetz, die Bundesrechitsanwaltsordnung, cindeutig
gum Ausdruclt gebracht, daf auch diejenigen Handlungen,
die das in der Bundesrechvsanwaltsordnung flir den ersten
Recntszug vorgeschene "Gericht" - eben das Ehrengericht -
vornimmt, szur Unterbrechung der Verjidnrung geeignet sind.

3. Dic auf die Sachrige gebotenc Nachprifung des
angcrochtenen Urteils des Ehrengerichtshofs cergibt auch
im Ubrigen keinen Rechtsfehler.

a) Daf der Rechtsanwalt durch das ihm vorgeworfene
Verhalten am 4. Februar 1967 scine Pflichten schuldhaft
verletzt hat (§ 113 BRAO alter und neuer Fassung), ist -
wic bercits erwihnt - rechtskrdffig fegtgesvells und ab-
gesenen davon nicht gweifelhaflt.

b) Der Threngerichtshof hat gepriift, ob eine chron-
gerichtliche Ahndung des Verhaltens des Rechtsanwalts,
der wegen der am 4. Feoruar 1963 begangénen Verfehlung
bereits rechtskriitig im Strafverfahren zu ciner Strafe
vorurteilt worden ist, geomdf § 135 b BRAO n.F. noch zu-—
lidssig ist. Dic Ausfihrungen des angefochtenen Urteils
hiceriiber sind nicht von Rechtsirrtum becinfluBt.
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¢) IEbensowenig kann es aus Rechisgriinden beanstan—
det werden, dafl der Ehrengerichtsholf - in Ubereinstimmung
mit dewm Ehrengericht - zur Abndung des pflichtwidrigen
Verhaltens des Rechisanwalts einen Verweis und daneben cine
GeldbuBce von 1 000 DM fir unerliaBiich hdlt. Der Ehrenge-
richtshof hat mildernd ancerkannt, dafl der Rechtsanwalt,
der bei Begehung der Jjetzt abzuurtecilenden Verfehlung
erst kurze Zeit zur Anwalischaft zugelassen war, "noch
icht in vollem Umfang das notwendige Beurteilungsvernd-

o

gen und die notige Reife™ hatte und dad er sich "in eincor
gewissen Zwangslage befunden” hat. Auch dal '""die Tat nun-—
uchr fast sieben Jahre zuriickliegt" und daB "“awischenzeit-
lich neucrliche Verfehlungen nicht bekennt geworden' sind,
hat er berickgoichtigt. Demgegenliber hat der Ehrengerichits-
hof mit Recht besondercs Gewicht daraul gelegt, da der
Rechtsanwalt "schon vor Begechung dieser Tat zweimal
strafgerichtlich in Irsocheinung trath (er igt 1962 wegen
Urkundenfilschung, versuchten Betruges und falgcher An-—
schuldigung zur Gesamtstrafc von neun Monaten Gefingnis
verurteilt worden) und "daB or vor allem auch die Ahndung
durch das Fhrengericht durch Urteil vom %0.71'.1962" (in
welchem wegen der eben erwihnien Verfehlungen ein Verweils
und eine GeldbuBe gegen ihn verhingt wurden) "sich nicht
zur Viarnung dicnen 1lie2". Auch dal der Rechisanwalt "durch
sein Verhelten dem Anschen der Rechtsanwaltschaft betriichit-
lichen Schaden zugefigt" hat, hat der Ebrengerichtshof
wit Recht (BGHSt 20, 7%, 74) zu seinem Hachteil gewertet.
Ebenso hat er bei der Festsetzung der Hohe der Geldbulle
auf dic wirtachaftlichen Verhilitnisse des Rechtsanwalts
dic gebotene Riicksicht genommen. Es ist nicht ersicht-
lich, dai? der Bhrengerichtshof irgendeinen zum Nachieil
Gdes Recntisanwaltis. sprechenden Gesichispunkt Uberbewertet
oder cinen zu scinen Gunsten in Betracht kommenden Unmstond



awder Acht gelassen hdtte. Die tatrichierlichen Srwigun-—
gen Uher Art und Hohe der zu verhdngenden ehrengerichi-
lichen Madnahmen halten hiernach der Nachprifung durch
das Revisionsgericht stand.

Glanzmann Roesen Boértzler Kirchhof

Correll Petersen Braxmaier
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