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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

 anwst_(R) 2/93

vom
14. Juni 1993
in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Theodor J— '
e

- Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. (D @Pund

Rechtsanwalt _ — -



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat in der
Sitzung vom 14. Juni 1993, an der teilgenommen haben:

Prdsident des Bundesgerichtshofs
Prof. Dr. Odersky
als Vorsitzender,

die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Ulsamer,
Dr. Schmitz,
Grop

sowie die Rechtsanwélte
Dr. Weise,
Dr. Miller,

Dr. Salditt

als beisitzende Richter,

Bundesanwalt (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. (D

als Verteidiger,

Justizamtsinspektor (D
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,

fir Recht erkannt:

Mg



Matthias Prinz . .

Rechtsanwalt

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird
das Urteil des 2. Senats des Ehrengerichtsho-
fes fir Rechtsanwdlte des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 20. Oktober 1992 im Rechtsfol-
genausspruch mit den Feststellungen aufgeho-
ben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten der Revision der Staatsanwalt-
schaft, an einen anderen Senat des Ehrenge-
richtshofes zurlckverwiesen.

3. Die Revision des Rechtsanwalts gegen das
vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

Der Rechtsanwalt tragt die Kosten seines
Rechtsmittels.

Von Rechts wegen
Grunde:

Das Ehrengericht fir den Bezirk der Rechtsanwaltskammer
Disseldorf hat den Rechtsanwalt wegen wissentlicher Zuwi-
derhandlung in 19 Fallen gegen ein gegen ihn ergangenes
Vertretungsverbot aus der Rechtsanwaltschaft ausgeschlos-
sen. Die Berufung des Rechtsanwalts hat der Ehfengerichts—
hof mit der Mapgabe verworfen, dap "anstelle des Ausschlus-
ses aus der Rechtsanwaltschaft ein auf die Dauer von drei
Jahren ab Rechtskraft dieses Urteils geltendes Vertretungs-
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verbot auf den folgenden Gebieten verhangt wird: a) Straf-
recht mit den Verfahren, die sich nach der StPO richten b)
Recht der Ordnungswidrigkeiten, die sich nach dem Verfahren
des OWiG richten". Mit seiner auf die Verletzung formellen
und sachlichen Rechts gestitzten Revision greift der
Rechtsanwalt dieses Urteil in vollem Umfange an. Die
Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihrer Revision nur gegen
den Rechtsfolgenausspruch. Dieses - vom Generalbundesanwalt
vertretene - Rechtsmittel hat mit der allein erhobenen
Sachbeschwerde Erfolg, wahrend die Revision des Rechtsan-
walts erfolglos bleibt.

I. Die Revision des betroffenen Rechtsanwalts ist of-
fensichtlich unbegrindet. Die erhobenen Verfahrensridgen
sind, wie der Generalbundesanwalt schon in seiner Antrags-
schrift zutreffend dargelegt hat, samtlich unzul&ssig. Auch
die Nachprifung des Urteils auf die allgemein, ohne Einzel-
beanstandungen, erhobene Sachbeschwerde hat einen Rechts-
fehler zum Nachteil des betroffenen Rechtsanwalts nicht
ergeben.

II. Die auf den Rechtsfolgenausspruch beschrénkte Revi-
sion der Staatsanwaltschaft ist begrindet. Der Rechtsfol-
genausspruch weist Rechtsfehler zugunsten des betroffenen
‘Rechtsanwalts auf; deshalb kann er keinen Bestand haben.

1. Gem&B § 114 a Abs. 3 Satz 1 BRAO wird ein Rechtsan-
walt, der einem gegen ihn ergangenen Vertretungsverbot wis-
sentlich zuwiderhandelt, aus der Rechtsanwaltschaft ausge-
schlossen, sofern nicht wegen besonderer Umstande eine mil-
dere ehrengerichtliche Mapnahme ausreichend erscheint.




Hiernach ziehen festgestellte wissentliche Zuwiderhandlun-
gen gegen ein Vertretungsverbot zwar in der Regel, aber
keineswegs automatisch den Ausschlup aus der Rechtsanwalt-
schaft nach sich. Liegen besondere Umst&nde vor, die eine

- mildere ehrengerichtliche MaPnahme als ausreichend erschei-
nen lassen, so ist diese zu verh&ngen mit der Folge, dap
ein Ausschlup aus der Rechtsanwaltschaft als schdrfste Map-
nahme ausscheidet. Es handelt sich um ein Regel-Ausnahme-
verhaltnis, wie es sich auch sonst bei der Regelung von
Rechtsfolgen flr inkriminiertes Verhalten findet (vgl. etwa
§ 47 Abs. 1 StGB, § 56 Abs. 2 StGB), das der Tatrichter beil
der Rechtsfolgenbemessung zu beachten, zu werten und aufzu-
1l6sen hat. Ob "besondere Umsténde" vorliegen, hat der Tat-
richter hier wie auch sonst aufgrund einer Gesamtwirdigung
aller fir die Rechtsfolgenzumessung mafgeblichen Umstande
des Einzelfalles 2zu entscheiden. Allerdings hat der Gesetz-
geber in § 114 a Abs. 3 Satz 1 BRAO im Gegensatz etwa zu

§ 56 Abs. 2 StGB n.F. nicht ndher festgelegt, worauf er die
"besonderen Umstande" bezogen wissen will, die in die Ge-
samtwiurdigung einzubeziehen sind. Doch 1aBt sich hieriber
Klarheit aus Sinn und Zweck der Einfligung des Vertretungs-
verbotes in § 114 Abs. 1 Nr. 4 BRAO als neue ehrengericht-
liche Mafnahme durch das Gesetz zur Anderung des Strafge-
setzbuches und anderer Gesetze vom 18. August 1976 (BGBl., I
S. 2181; vgl. hierzu Senatsurteil v. 12. Dezember 1988 -
AnwSt (R) 5/88, BGHR-St BRAO § 114 Abs. 1 Ausschlup 1) ge-
winnen. Das Vertretungsverbot ist fir Falle gedacht, in de-
nen unter Bericksichtigung aller Umstdnde die Ausschliefung
aus dem Beruf als eine moglicherweise zu harte Reaktion auf
anwaltliche Pflichtverletzungen erscheint, Verweis und
GeldbuBe nebeneinander sich aber nicht als ausreichend er-



weisen, um den Rechtsanwalt an die Einhaltung seiner Be-
rufspflichten zu mahnen und dem O6ffentlichen Interesse an
der Erhaltung einer integren Anwaltschaft zu genligen (BGHR-
St aa0 m.w.Nachw.). Infolgedessen kommt den Umsténden, die
zur Anordnung (nur) des Vertretungsverbotes gemdf § 114
Abs. 1 Nr. 4 BRAO zur Abwendung einer AusschlieBung aus der
Anwaltschaft nach § 114 Abs. 1 Nr. 5 BRAO gefihrt haben,
besondere Bedeutung auch im Rahmen der Gesamtwlrdigung nach
§ 114 a Abs. 3 Satz 1 BRAO zu, ob "besondere Umstande" eine
mildere ehrengerichtliche Mapnahme als den Ausschluf aus
der Rechtsanwaltschaft als ausreichend erscheinen lassen
(vgl. Senatsurteil v. 7. Oktober 1991 - AnwSt (R) 10/91).

2. Diesen Grundsétzen wird das angefochtene Urteil
nicht gerecht. Der Ehrengerichtshof 1aBt unerdértert, was er
unter "besonderen Umsté&nden® im Sinne der Vorschrift ver-
steht, obwohl er sie verneint; eine Gesamtwlirdigung im dar-
gelegten Sinne unterblieb. Staatsanwaltschaft und General-
bundesanwalt beanstanden mit Recht, daB der Ehrengerichts-
hof sich trotz der Verneinung besonderer Umsténde im Sinne
des § 114 a Abs. 3 Satz 1 BRAQO fir befugt gehalten hat, aus
Grinden der Verhdltnismdpigkeit gleichwohl von der Regel-
folge der Ausschliepung aus der Rechtsanwaltschaft abzuse-
hen. Auch derartige, vom Ehrengerichtshof angefihrte Ge-
sichtspunkte durfen nicht isoliert betrachtet werden; viel-
mehr kénnen sie nur Teil der Gesamtwirdigung sein, in deren
Rahmen sie zu den Umstéanden, die fir die Verh&ngung des




Vertretungsverbotes mapgeblich waren, und zu dem sonstigen
bisherigen beruflichen und persdnlichen Verhalten des
Rechtsanwalts in Beziehung gesetzt und abgewogen werden

mussen.
Odersky Ulsamer Schmitz Grof

Weise Muller Salditt
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