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IM NAMEN DES VOLKES

AnwSt (R) 2/82 URTEIL

in dem ehrengerichtvlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Hans R (D, '@D-
strate @, SQJB. gevoren an QD 1938
in M@/ Jugoslawien.



Her

Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat in der Sitzung vom 17. Mai 1982, an der teilgenommen
haben:

Prisident des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Pfeiffer
als Vorsitzender,

die Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Hagen,
Dr. Gribbohm,
Dr. Jdhnke,

die Rechtsanwidlte
‘ Siebecke,
Schaefer,
Dr. Weise
als beisitzende Richter,

Bundesanwalt Dr. -

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Justizamtsinspektor (P
als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Rechtsanwalts gegen das Urteil
des III. Senats des Ehrengerichtshofs fir Rechts-
anwdlte des Landes Baden-Wiirttemberg vom 3. Ok-
tober 1981 wird verworfen.

Der Rechtsanwalt hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

R

Der Rechtsanwalt ist seit 1575 16 Mal mit einer
Riige sowie 1977 ehrengerichtlich mit 3.000,~ DM Geld-
buBe belegt worden, weil er als Verwalter oder Treu-
hdnder in Insolvenzverfahren Anfragen Beteiligter
unbeantwortet gelassen hat. ' '

Im Jahre 1973 wurde er in dem Verfahren
2 VN 5/73 AG Aalen durch gerichtlichen Vergleich als
Liquidationstreuhdnder des Vermdgens der OGQED-
Werke AG eingesetzt. Nach dem Vergieich, an dem nahe-
zu 1000 Gldubiger beteiligt waren, sollte er jeweils
nach Ansammlung einer Quote von 10 % eine Ausschiittung
an die Gldubiger vornehmen. Bis 1975 verwertete der
Rechtsanwalt einen wesentlichen Teil des Vermdgens
- so 2zwei Drittel des Grundbesitzes -, ohne daB
Zahlungen an die Vergleichsgldubiger méoglich waren.
Die restlichen Sachwerte vermietete er zundchst, bis
er sie nach 1980 verduBern konnte. Uber eine griBere
Forderung schwebt noch ein Rechtsstreit. Die Gliubiger
unterrichtete er zuletzt 1975 iber den Sachstand.

Die Vergleichsgliubigerin RGP & Co. bemiinte
sich seit 1977 um weitere Auskiinfte. 1980 schaltete
sie dazu Rechtsanwalt Bl ein, der sich mit drei
Schreiben, ebenfalls vergeblich, an den Rechtsanwalt
wandte. Dieser sammelte derartige Sachstandsanfragen
und lieB sie aufbewahren. Mit einer Unterrichtung der
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Gldubiger wollte er bis zur Verwertung des gesamten
Vermégens zuwarten.

Auf Beschwerde von Rechtsanwalt BEJ forderte
die Rechtsanwaltskammer den Rechtsanwalt zweimal mit
Fristsetzung, davon einmal unter Androhung von Zwangs-
geld, zur Stellungnahme auf. Beide Fristen lieB der
Rechtsanwalt verstreichen; eine Stellungnahme gab er
erst unter dem 14. August 1980 ab.

Das Ehrengericht hat gegen den Rechtsanwalt
wegen dieser Vorfidlle einen Verweis und eine Geld-
buBe von 4.000,- DM verhdngt. Seine Berufung blieb
erfolglos. Die vom Ehrengerichtshof zugelassene
Revision des Rechtsanwalts riigt die Verletzung sach-
lichen Rechts. Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 145
Abs. 1 Nr. 3, § 146 BRAO), aber nicht begriindet.

1) Zutreffend erblickt das Berufungsgericht
in der verspdteten Antwort auf die Aufforderungen
der Rechtsanwaltskammer zur Stellungnahme eine
Standeswidrigkeit (§ 17 Abs. 1 der Grunds&dtze 1977
des anwaltlichen Standesrechts). Der Revisionsfiihrer
greift dies auch nicht im einzelnen an.

2) Das Verhalten gegeniiber der Gldubigerin
R-& Co. wertet der Ehrengerichtshof als Standes-
pflichtverletzung, weil der Rechtsanwalt nach sach-
lichem Recht zur Auskunfterteilung gehalten gewesen
sei und die standesrechtliche Pflicht zur Beantwortung




der Anfragen von Kollegen (§ 18 Abs. 2 der Grund-
sitze des anwaltlichen Standesrechts) nicht dariiber
hinausgreife. Etwaige Einschrédnkungen der Pflicht
zur Antwort auf iiberfliissige, routinemdfBige Sach-
standsanfragen setzten regelmdfiige Berichterstattung
des Treuhidnders voraus; daran habe es der Rechts-
anwalt 5 Jahre lang fehlen lassen.

Dem tritt der Senat bei. Die Einwidnde des
Rechtsanwalts hiergegen verfehlen den Sachverhalt.
Er meint, als Insolvenzverwalter sei er nicht ver-
pflichtet, allgemeine Anfragen von Glaubigern zu be-
antworten, daher kdonne sein Verhalten auch nicht
standeswidrig sein. Das Gebot der Kollegialitdt ver-
helfe einem anwaltlich vertretenen Gliubiger nicht zu
mehr Rechten, als er habe. Da auch andere Personen als
Rechtsanwidlte Insolvenzverwalter sein konnen, sei
dessen Pflichtenkreis allgemein und nicht durch das
Standesrecht der Rechtsanwdlte zu bestimmen.

a) DaB der Vergleichsglidubiger gegeniiber dem

Liquidationstreuhidnder einen Auskunftsanspruch hat,

hat der Bundesgerichtshof in BGHZ 62, 1,3 f entschieden.
Wie und in welchen zeitlichen Abstédnden der Treuhinder
seine Berichtspflicht erfiillen muB, kann im Einzelfall
zwar zweifelhaft sein. Daher mégen auch Einschrénkungen
der Pflicht zur Beantwortung von Einzelanfragen gerecht-
fertigt sein, weil der Treuhidnder sonst von der Er-
fiillung seiner Aufgaben abgehalten und die Liquidations-
masse mit vermeidbaren Kosten belastet wiirde. Hier hat



der Rechtsanwalt Jjedoch 5 Jahre lang Anfragen nicht
beantwortet. Mit Recht fiihrt der Ehrengerichtshof
aus, daB in einem solchen Fall fiir das von dem
Rechtsanwalt geubte Verfahren kein Raum war. Er

muBte die Anfrage der Gliubigerin REJ§ & Co. beant-
worten. Diese Pflicht h&dtte bei vergleichbarer Sach-
lage Jjedem Treuhinder gegeniiber jedem Gl&dubiger
obgelegen; die aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
hergeleiteten Argumente des Revisionsfiihrers fallen
daher in sich zusammen.

. b) Die Verletzung der zivilrechtlichen Aus-
kunftspflicht bildete zugleich einen Verstol gegen
Standesrecht. Nach § 43 Satz 2 BRAO hat sich der
Rechtsanwalt innerhalb und auBlerhalb des Berufs der
Achtung und des Vertrauens, welche die Stellung des
Rechtsanwalt erfordert, wiirdig zu erweisen. Da der
Revisionsfiihrer die Aufgabe des Liquidationstreu-
hénders iibernommen hatte, muSte er sie auch Jjenen
Grundsdtzen entsprechend erledigen. Seine Amtsfiihrung
rechtfertigte aber nicht Vertrauen, sondern begriindete
MiBtrauen und damit Zweifel an seiner Integritat und
der Integritidt seines Berufsstandes. Dem Rechts-
anwalt waren erhebliche Vermdgenswerte treuhidnderisch
iibertragen. Er durfte iiber sie nicht nach Gutdiinken
verfiigen, sondern hatte die Interessen der Gl&dubiger
zu verfechten. Angesichts des Ausbleibens korrekter
Rechenschaftsberichte widhrend des langen,Zeitraums
von 5 Jahren muBte das Schweigen des Rechtsanwalts auf
die Anfragen der Gldubigerin als MiBachtung wirken,
die den Gedanken auch an schwerer wiegende Pflichtver-



L

letzungen nahelegte. Daran dndert es nichts, daf

ein Glaubigerbeirat bestand. Derartigen Mifdeutungen
zuvorzukommen, war deshaldb Standespflicht. Unter
diesen Umstédnden ist nicht zweifelhaft, daBl der
Revisionsfiihrer das in § 18 Abs. 2 der Grundsidtze
des anwaltlichen Standesrechts enthaltene Gebot
schuldhaft verletzte, indem er die berechktigten
Anfragen von Rechtsanwalt B¢ nicht erledigte.

3) Ob die Pflichtverletzung des Rechts-
anwalts gegeniiber der Gldubigerin RGP & Co.
innerhaldb des Berufs (§ 113 Abs. 1 BRAO) lag oder
als auBlerberufliche Verfehlung nur unter den be-
sonderen Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 BRAO
zu ahnden ist, erdrtert der Ehrengerichtshof nicht
ausdriicklich. Seiner Auffassung, daB § 113 Abs. 1 BRAO
Anwendung findet, ist aber zuzustimmen. Es ist zu
keiner Zeit zweifelhaft gewesen, daB die Tatigkeit
als Konkursverwalter Ausiibung des Rechtsanwalts-
berufs ist (Isele, BRAO S. 513). Fir den Liquidations-
treuhdnder, der eine dem Konkursverwalter dhnliche
Funktion hat (BGHZ 71, 309, 312; Bley/Mohrbutter
VerglO 4. Aufl., Bd 11[398ﬂ § 102 Rdn. 11 b), gilt nichts
anderes.

4) Der MaBnahmenausspruch 1i8t einen Rechts-
fehler zum Nachteil des Revisionsfiihrers ebenfalls
nicht erkennen. Sein Rechtsmittel ist daher 2zu ver-
werfen.



Fiir eine Vertagung der Hauptverhandlung auf
Grund des kurz vor dem Termin eingegangenen Gesuchs
bestand kein AnlaB, da das Gesuch dem Senat mangels
nachpriifbarer Einzelheiten eine Beurteilung des
geltend gemachten Hinderungsgrundes nicht erlaubte
(BGHSt 28, 35, 40 f).

Pfeiffer Hagen Gribbohm Jahnke

Siebecke Schaefer Weise
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