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in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Dr. flexander BED aus MDD,

G -t ra5c @



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat in
der Sitzung vom 6. Dezember 1965,
an der tcilgenommen haben:

Senatsprisident Glanzmann

als Vorsitzender
Rechtsanwalt Heins
Rechtsanwalt Dr. Greuner
Bundesrichter Bortzler
Bundesrichter Kirchhof
Rechtsanwalt 3chulten
Bundesrichter Dr. Vogt

als beisitzende Richter

Bundesanwalt —

als Vertreter der Bundesanwaltschaft

Rechisanwalt Friedrich - aus M{D

als Verteidiger

Justizangestellter (D _
als Urkundsbeamter dcr Geschidftsstelle

flir Recht erkannt:

Dic Revision des Beschuldigten gegen das
Urteil des Bayerischen Ehrengerichtshofs
fiir Rechtsanwiilte vom 13. Dezember 1963
wird verworfen.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechts-
nittels zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt /WWW.QrinZ.laW

v

Durch Urteile des Ehrengerichts vom 13. Oktober 1958
und 20. Mdrz 1959 ist der 1898 geborene Beschuldigte aus
der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen worden. Seine dage-
gen eingeclegten Berufungen verwarf der Ehrengerichtshof
nach Verbindung beider Verfahren durch Urteil vom 31. Mai
1961 mit der MaBgabe, daB der Beschuldigte wegen schuld-
hafter Verletzung seiner Pflichten mit der AusschlieBung
aus der Rechtsonwaltschaft bestraft werde. Auf seine Revi-
sion hob der Bundesgerichtshof dieses Urteil im Straf-
ausspruch mit den Feststellungen hierzu auf; dic weiter-
gehende Revision wurde verworfen, so daB3 der Schuldspruch
rechtskrifiig ist (Urteil vom 11. Februar 1963 - AnwSt (R)
17/62 =),

Nunmehr erkannte der FEhrengerichtshof durch Urteil
vom 13. Dezember 1963 erneut auf AusschlieBung aus der
Rechtsanwaltschaft. Gegen dieses Urteil richtet sich die
rechtzeitig cingelegte und zulédssige Revision des Beschul-
digten.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

IT.

1. Der Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 4. Mirz
1965 ist erst nach dem Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
eingegangen. Seine Ausfilhrungen kdnnen daher nur beriick-
gsichtigtwerden, soweit sie schon von der allgemeinen Sach-
rige erfaBt sind.
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2. Die Riige, das Urteil sei erst ein Jahr nach der
Urteilsverkiindung zu den Akten gebracht und am 22. Dezem-
ber 1964 zugestellt worden, dringt nicht durch. Allerdings
ist das angefochtcne Urteil, ebenso wie schon das erste
Urteil des Ehrengerichtshofs vom 31. Mai 1961, sehr spit
mit den Griinden zu den Akten gelangt und damit der Vor-
ochrift des § 275 Abs. 1 StPO zuwidergehandelt worden.
Nach stiindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bil-
det jedoch dic Uberschreitung der Frist des § 275 Abs. 1
StPO allein keinen Revisionsgrund (vgl. BGH NJW 1951, 970;
JZ 1953, 284; Sarstedt, JZ 1965, 238). § 338 Nr. 7 StPO
ist hier nicht anwendbar, da schriftliche Urteilsgriinde
vorliegen.

3. Der Ehrengerichtshof hat nicht immer beachtet, daf
def Schuldspruch mit seincn Feststellungen rechtskridftig
ist. Deshalb brauchte der Berufungsrichter die zum Schuld-~
spruch festgestellten Tatsachen nicht mehr ins nunmehr an-
gefochtene Urteil aufzunehmen (vgl. u.a. die Urteile des
BGH vom 3. Mirz 1964 -~ 5 StR 50/64 - und 15. Juni 1965
- 5 StR 196/65 -). Daher sind die Ausfilhrungen der Revision,
die fehlende Feststellungen zum Schuldspruch im nunmehr
angefochtenen Urteil riigen, unbeachtlich. Zum Teil geht
der Beschwerdefilihrer davon aus, dafl der Ehrengerichishof
von den Feststellungen des ersten Urteils abgeriickt sei
oder sich in Widerspriiche zu dem fritheren Urteil verwickelt
habe. Wegen der Einheitlichkeit des Urteils dirfen fiir die
Strafzunessung maBgebliche Tatsachen den zur Schuldfrage
getroffenen Feststellungen des ersten Urteils nicht widexr-
sprechen (vgl. BGHSt 7, 283, 286 f; BGH NJW 1962, 59). So-
weit indecs von der Revision Tatsachen vorgetragen werden,
die im neuen Urteil fiir den Beschuldigten gilinstiger sind
als die bereits rcchtskriiftig zum Schuldspruch festgestell-



ten, kann der Beschuldigte dadurch nicht beschwert sein.
Denn der Ehrengerichtshof hdtte dann von den - fiir den
Beschuldigten ungiinstigeren - bindenden Feststellungen
ausgehen milssen. Auf Einzelriligen der Revision in dieser
Hinsicht wird noch eingegangen werden.

4. Zu Unrecht meint der Beschwerdefiihrer, der Umstand,
daB er seine Mandanten M@ und von KD nicht iiber die
weisungswidrige Verwendung der Gelder unterrichtet habe,
sei ein "Tatbestandsmerkmal™ des disziplindr zu ahnden-
den Verhaltens und habe deshaldb nicht straferschwerend
beriicksichtigt werden diirfen. Zwar trifft es zu, daB im
allgemeinen Strafrecht Tatsachen, durch die ein Merkmal
des gesetzlichen Straftatbestandes erfiillt wird, nicht
noch strafschiéirfend verwertet werden diirfen (RGSt 57, 379;
59, 4263 BCM NJW 1962, 1307). Dieser Grundsatz kann je-
doch nicht ohne weciteres auf das ehrengerichtliche Ver-
fahren ﬁbertragen'werden. Denn nach der Natur der Sache
kann i Disziplinarrecht das strafvilirdige Verhalten nicht
in der Yorm von Einzcltatbesténden, sondern nur durch
Generalklauseln umschrieben werden (BGHSt 18, 77 f). Das
jevieilige Gesamtverhalten, soweit ¢s gegen Standespflich-
ten versioBt, ist die zu bestrafende Tat. Schon decshalb
kinnte hichstens die Tatsache, daB der Beschuldigte stan-
deswidrig gchandelt hat, als solche ein nicht bei der
Strafzumeuysung ververtbares Tatbestandsmerkmal sein,
nicht aber die Art und VWeise, wie er sich dabei verhal-
ten hat. Darin allein zeigt sich aber die gridBere oder
guoringere Schwere der Tat.

5. Der Ehrengerichtshof sieht es als minder schwere
Standespflichtverletzung an, daB der Beschuldigte
530 000 RM, die er zur Erwirkung eines Gnadenerweises fiir



seinen Mandanten M@ an das ‘.’i— zahlen

sollte, zu Bestechungszwecken verwvandt hat, ohne den
Mandanten zu unterrichten (UA Bl. 28). An anderer
Stclle sagt der Ehrengerichtshof, daB der Beschwerde-
fithrer auf Grund der besondcren Umstédnde und Zeitver-
hiltnisse anders als vorgesehen iiber diese 30 000 RM
verfiigen "muBte" (UA Bl. 27). Sollte hier gemecint sein,
daB in dem Vorgang iliberhaupt keine schuldhafte Standes-
pflichtverletzung liege, so konnte dem nicht beigetreten
werden, weil diese Annahme in Widerspruch zu den Iest-
stcllungen des ersten Urteils stdnde (vgl. Urteil des
erkennenden Senats vom 11. Februar 1963, S. 7). Da der
Ehrengerichtshof von den bindenden Feststellungen des
ersten Urteils ausgehen muBte, ist es sachlich nicht zu
beanstanden, daB er mit der Begriindung, in der Verfiigung
liber die 30 000 RM liege eine - wenn auch minderschviere -
Standespflichtverletzung, den dadurch entstandenen Scha-
den bei der Bemessung der Strafe mitheriicksichtigt hat.
Dabei kann deaingestellt bleiben, ob dieser Schaden fir
die Strafzumessung iiberhaupt von entschecidender Bedeu-
tung var (vgl. UA Bl. 30, 31).

6. Die Darlegung des Ehrengerichtshofs, insbesondere
lagse sich keia Entschuldigungsgrund dafiir finden, daB
der Beschwerdefiihrer nicht wenigstens alsbald nach Kriegs-
ende die Betroffencn @ und von X vollstiéndig
und wahrheitsgemiB iiber die wirkliche Verwendung der ihm
anvertrauten Gelder und die Grinde dafiir unterrichtet
habe, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Bei seinem Vor-
bringen, daB er im August 1945 den Anwalt des Friulein '
von K@ vnterrichtet habe, beachtet der Beschwerde-
fiuhrer nicht, dafl dies erst auf Aufforderung der Rechts-
anvaltskammer geschah, nachdem sich Frdulein von K—




dort durch ihrcen Anwalt beschwert hatte. Zutreffend
sieht aber der Ehrengerichtshof das wesentliche Ver-
schulden darin, daB der Beschwerdefitlhrer nicht von
sich aus seine Mandanten unterrichtet hat (UA Bl. 26).

Was das Verhalten seinem Mandanten Mayer gegeniiber
betrifft, so hat er diesem iiber die Verwendung der
20 000 RM, die M{Jp als Beteiligung an dem Konsortium
zur Verwertung einer Gasschutzmaske eingezahlt hatte,
iberhaupt keine richtige Auskunft gegeben. DaB er g
schon wdhrend des Krieges iilber die wirkliche Verwendung
der 30 000 RM Bestechungsgelder hidtte aufklidren miissen,
ist bercits rechtskriiftig festgestellt (vgl. Urteil des
Senats vom 11, Februar 1963, S. 7).

Dic Angriffe der Revision gegen die Erwidgung im an-
gefochtenen Urteil, straferschwerend sei, daBl der Be-
schwerdefithrer nicht wenigstens Dr. Ro@jJllp oder
Dr. H. iiber die weisungswidrige Verwendung der Gelder
ﬁntcrrichtetvhabé, greifen ebenfalls nicht durch. Diesec
Brwigung lag im tatrichterlichen Ermessen; ihre Grund-
lage findet sie in den Feststellungen des Urteils vom
31. Mai 1961 (8. 10, 56, 70). Sie ist.im iibrigen neben-
sichlicher Ari; der Ehrengerichtshof legt im AnschluB
daran dar, daBl er dieses Verhalten nur als minder schycre
Standespflichtverletzung beurteile.

7. Keine rechtlichen Bodenken bestehen auch gegen
die Ansicht des Ehrengerichtshofs, da im FPalle des Kon-
sortiums eigene wirtschaftliche Interessen mit der Pflicht
zur Vahrung der Interessen eines Mandanten gekoppelt ge-
wesen seien, habe es einer doppelten Gewissenhaftigkeit
des Beschuldigten bvedurft (UA Bl. 28). Seine wirtschaft-



lichen Intercssen ergeben sich schon daraus, daB cr
Inhaber des zu verwertenden Patents war. Ob er auch
sonst "finanziell", d.h. durch sonstige Finanzierung
beteiligt war, ist daher insoweit ohne Bedeutung.

8. Rechtlich einwandfrei hat der Ehrengerichtshof
bei der Strafzumessung verwertet, daB durch das 7erhal-
ten des Beschuldigten scinen beiden Mandanten M@P und
von K@ erheblicher Schaden entstanden ist. Zu Un-
recht bezweifelt der Beschwerdefithrer die Ursdchlich-
keit seines Verhaltens fiir den Schaden.

a) Dadurch, daB er im Falle von K@ in Vider-
spruch zu den getroffenen Vereinbarungen den grofBten Teil
des Vollstreckungserloses in Schmuck anlegte, der dann
verloren ging, und seiner Auftraggeberin nicht monat-
lich 150 RM liberwies, geriet diese in Not. Ob die Zeugin
bei rechtzeitiger wahrheitsgemidBer Unterrichtung der
anderweiten Verwendung zugestimmt haben wirde (vgl. dazu
UA Bl. 21), brauchte der Ehrengerichtshof nicht zu unter-
suchen. Denm Vorbringen der Revision, der Ehrengerichtshof
hiitte in diescyr Hinsicht die inncre Tatseite priifen miis-
son, steht die Rechtskraft der Feststellungen zum Schuld-
spruch entgegen (Urteil vom 31. Mai 1961, S. 24 bis 33,
99 f£1, 105). 3 . - -

b) Zutreffend weiét der Beschwerdefiihrer darauf hin,
duf ihn nicht, wic der Ehrengerichtshof annimmt, im Falle
von K@ 11 600 RM als "Honorar" zugeflossen sind.
Nach der Abrechnung vom 13. November 1944 hat er zwar
10 000 RM als Honorar liguidiert und einbehalten (Urteil
von 31, Mai 1961, S. 29, 30). Insgesamt hatte er jedoch
fitr Friulein von KQ nur 77 600 RM erhalten. Davon



hat er 3 400 RM seiner Mandantin iiberwiesen. Da er,

wovon zu scinen Gunsten auszugehen ist, 68 000 RM fiir

den Ankauf von Schmuck verwendet hat und nach sciner
Abrechnung vom 13. November 1944 noch Gerichts- und
Vollstreckungskosten von den 77 600 RM abzusetzen sind,
kann cr cendgliltig nicht 11 600 RM als "Honorar" einbe-
halten haben. Fir die Strafzumessung hat der Ehrenge-
richtshof rund 74 000 RM als Schaden "ohne Berlicksich-
tigung des angemessencn Honorars des Beschuldigten" an-
genormen (UA Bl. 30 unten). Demnach hat der Ehrengerichts-
hof erkannt, daB von den 74 000 RM das angemessene Hono-
rar abzuzichen ist. Zusitzlich muBten jedoch auch die Ge-
richts- und Vollstreckungskosten, die in der Abrechnung
vom 1%. November 1944 mit etwa 5 000 RM beziffert sind,
abgezogen werden.

¢) Nach dem Zusammenhang der Urtecilsgriinde ist je-
doch ausgeschlossen, daB8 sich die zu b) erdrterte Unstin-
nigkeit aul den Strafausspruch wesentlich ausgewirkt hat.
Der Ehrengerichtshof hat dic Ausschlieflung aus der Rechts-~
anwaltschaft wegen des schweren Unrechtsgehalts der Ge-
samttat fir erforderlich gehalten und dabei allerdings
auch die groBe finanziclle Schadensauswirkung angefiihrt
(UA Bl. 31). Der Schaden, den der Ehrengerichtshof mit
74 000 RM plus 78 000 RM ohne Beriicksichtigung des ab-
zuzichenden Honorars als verursacht ansieht, bleibt aber
gselbst deann noch grofl, wenn die nach der Abrechnung vom
13. November 1944 gezahlten Betridge und sogar 10 000 RM
Honorar abgesetzt werden. Zudenm hat der Ehrengerichtshof
nicht nur die Verfiigung iiber die 30 000 RM als Bestechungs-
geld, sondern gerade auch die Verfiigung iiber dic Gelder
im Falle von K¢l geringer gewertet, da insoweit die
Zeitumstiinde und der durch sie bedingte Anlafl zur Tat dem
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Yeschuldigten erheblich strafmildernd zugute kdmen (UA
Bl. 30, 31). Unter diesen Umstinden ist dem angefochtenen
Urteil zu entnehmen, daB der Ehrengerichtshof auch dann
auf Ausschlieflung erkannt hdtte, wenn der Schaden nicht
in der vollen von ihm angenonmenen Hthe entstanden wire.

9. DafB3 der Beschuldigte das Vertrauen und die wirt-
schaftliche Unerfahrenheit seiner Mandantin von K¢
in unverantwortlicher Weise miBbraucht hat, ergibt sich
schon daraus, daf er ihr, die nach ihrem Lebensgang und
Beruf keine groficre wirtschaftliche Erfahrung haben konnte,
jahrelang die fiir ihren Lebensunterhalt bestimmten Gelder
nur zu einen geringen Teil iiberlicf, mit ihnen vielmehr
Schnuck ankaufte und scine lMandantin iiber die abredewidrige
Verwendung immer wieder durch stdndig neue Zusicherungen,
demniichst einen gridferen Betrag 2zu iiberweisen, téuschte.
Auch in dem S. 25 bis 26 des Urteils vom 31. Mai 1961 ge-
schilderten Verhalten bei der Errichtung des Testaments
tritt diese Ausnutzung in Erscheinung. DaB der Beschul-
digtc auch das Vertrauen und die Unerfahrenheit N¢P
ausgenutzt hat, bedarf angesichts der Feststellungen keiner
besonderen Darlegung.

10. Im angefochtenen Urteil wird ausgeftihrt, es ent-
apreche stédndiger und gefestigter Rechtsprechung, daB fur
einen Anwalt, der mit Mandantengeldern nicht gewissenhaft
unigehe, erst recht, vienn er sich an ihm anvertrauten Gel-
dern vergreife, im Regelfall kein Platz mehr im Rechtsan-
wultsstand sein ktnne (UA Bl. 23%). Ohne Erfolg wendect der
Beschwerdefiihrer sich dagegen mit der Begriindung, er habe
frende Gelder weder unterschlagen noch veruntreut noch
sich sonstwic an ihnen vergriffen. Die genannte Rechtspre-
chung gilt nicht bloB im Falle des gewinnslichtigen Handelns.

!
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I1it Recht hebt der Ehrengerichtshof hervor, die Vertrau-
ensviirdigkeit deg Anwaltsstandes beruhe auf dem gewissen-
haften Umgange mit anvertrautem Geld, auf der weisungs-
und zweckgebundenen Verwendung anvertrauten Geldes, in

der vorhecrigen Einholung der Genehmigung des lMandanten

zu abredewidriger Verwendung von Geld oder, wenn dics

nach den besonderen Umstiénden und wegen der Dringlich-
keit nicht moglich sei, in der alsbaldigen nachtrigli-
chen Unterrichtung des Mandanten sowie endlich in der
Gewihr unbedingter Wahrheit der Auskiinfte. Daher ist es
kein Rechtsfehler, dafl die schwerste Strafe des Ausschlus-
ses verhdngt wurde, auch ohne daB eine Bercicherung aus
anvertrauten Geldern festgestellt worden ist. An der Be-
reicherungsabsicht fehlt es librigens nicht in dem Bilder-
fall; hier sowie in der Gasmaskenangclegenheit hat der Be-
schuldigte den Mandanten auch vorsdtzlich geschédigt.

Da die sonstige Nachprifung des Urteils auch unter
Beriicksichtigung des Schriftsatzes vom 4. Midrz 1965, in
den der Beschwerdefithrer sich in weitem Bereich von den
rechtskriiftigen Ieststellungen entfernt oder sich sogar



- 12 -

dazu in Viderspruch sctzt, keinen Rechtsfehler zum Nach-
teil des Beschuldigten ergeben hat, war dic Revision mit
der Kostenfolge aus § 197 Abs. 2 BRAO zu verwerfen.

Glanzmann Heins Dr. Greuner BortzleA

Kirchhof Schulten Vogt
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