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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

3G Art. 1; StPO § 244 Ars. 2

fird ein Ferngesprich von einem im Geschdftezimmer eines
Kaufmanns stchenden Fernsprechapparat aus geflihrt, =0
liesen die Uespriéchsteilnehmer damit rechnen, dz8 ein

g

¥ithSrgerdt oder ein Iauteprecher angeechlossen sein
konnte. Kommt auf éiese Vieise der Inhalt des Ferngesprichs
ohne THuschung oder Uberlistung der Gesprichspartner zur
Kenptnie eines Dritten, so kann sich keiner der Gesprichs-
partner auf eine Verletzung seiner "personlichkeite-
rechtlichen Xigensphire' berufen, wenn der Dritte sls

Zeuge itter den Inhalt des Gespriche vernommen wird.

BGH,Urt.v.21. Cktober 196Z-AnwSt (R) 2/63-- E4GH Berlin
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Im ¥amen ¢ e s Volek s

In dem chrengerichtlichen Verighren

gegen

jen Rechitsanwalt und Notar Dr. Karl Otto B « NS
zus 2B Gl

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltezachen, in der
Sitzunz vom 21. Cktober 1263, an der teilgenommen haben:

Seratsprisicdent Glanzmann
als Vorsitzender,
Rechtsanwalt Dr. Fuchs
Rechteanwalt Dr.hebil. Merkel
Rechtsanwalt Dr. Wintzer
Bundesrichter Birtzler
Bundesrichter Kirchhof
Bundesrichter Dr. Vogt
8ls teisitzende Richkter,
Bundesanwalt DUr. G
ale Vertreter der Bundessnwaltschaft,
Justizobtersekretir @
ale Urkundsbeamtfer der Geschidftasstelle,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beschuldigten gegen deas
Urteil des Ehrengerichtshofs fiir Rechts-
anwidlte Eerlin vom 17. Cktober 1962 wirg
verworfen.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechts-—
mittels zu tragen.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

\ - ‘J'il
Der khrergerichtshof het mit dem angefochtenen UTTE

die Beruvfung der Berchuldigten geren das Urteil des EBY® en=
gerichte im Bezirk der Rechtsanwaltskammer Rerlin als nbe”
rriindet verworfen. Durch das letztgenannte Urteil ist 4¢7
Beschuldigte wepen Verletzung der Standespflichten mit
einem Verweis testraft worden.

Eine Verletzung der Standespflichten hat der Ehrend”
gerichts-hof, ebenso wie das ihrengericht, in zwej xzlled
gefunden:

-

a) In einem ¥erngesprich, das der Beachuldigte axm
6., sanuar 1959¢ mit der Landelsvertreter b’
der von ihm vertretenen rirma CEEB-SCR finrte und

in derm die ¥rage btesprochen wurde, ot ein VYer 71610F

in einer zwischen dieser Firma und zwei Angastc11°“n
der Firme Y(JB <chvetenden Forderungssache mbgl? ich
gei, bozcichnete er den Gegenanwalt, den Xechtsan¥ wall

'@, ols "vollkommen unserids®.

bz

t) In cinem Rechtestreit, der in der Berufungsinstanz vOT
dem kamuergericht anhdngig war, vertrsten der Bewchul-
digte die Beklagten und der Rechtssnvalt I ¢

Xldger. In diesem Rechtsstreit behauptete der Beschul-

anwaltechalt des Landgerichts Berlin geien vier, von

ihm 1it Aktenzeichen angefiihrte, Strafverfehren anhingig,

die sich v.a. gegen HEJJP richteten. Er hatte zuvor
dic Akten der von ihm renannten Strafverfahren einge-
sehen. In keinem von ihnen war ater ein Triger des

www.prinz.law

1 o~

dgigte mit Schriftsatz vom 29. April 1960, pei der Stanis

Famens "GN, ceschweige denn der Rechisanwalt HSD

als Berchuldizter ervwihnt.
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Der =hrengerichtshof hat die Reviegioh gegen seian Ury

zigelagsen.

it jer Revision beanstandet ger Beschuldigte dae Ver-
letzung sachlichan Rectto.

Q

Tahren und riigt Ver
Daus Rechtemittel kann keinen krfolg haben.

I. Lie_ Verfahrensrigen,

Ay

1. Untegriindet ist die Riige, der Ehrenzserichtshof hittle

ceine Festetellungen iiber den Inhalt des von dem Beschuldipten
21t D ceflihrten Ferngesprichs nicht aui die Bekun-

dunzen der Zeugen stitzen dirfen, die das Gesprich "ohne
Viiscen der teiden Gesnrichspariner heimlich mitgeh3rt" haten.

Dieser Beanstandung liegt ifolgcnder Voergeng zu Grunde:
Am 28, Januar 1959 ker DI in die Uerchiftsriume der
¥irma Y, vz ibr, vwie schon friher, craftwegen der Firma

(-Gl :uc Kauf cnzubicien. KQJJD erklirte sick unter
der Bedingung einverctanden, de8 rleichzeitig die von der
Piraa Ofp-SCEB cesen seince Angestellten I.-- und
"Wl -cltend gemachte Forderung tereinigt werde. Auf
Tl : Demerkung, Uter den Stand dieser 7 derungs-
sache sei er nicht ausreichend unterrichtet, forderte ihn
O ouf, =ich sogleich gu informieren. Dannenterg rief
darauf aus dem Arbeitszimmer X¢JBs, in dem dieser zusammen
nit DG anvcsend war, den Beschuldigten an. Xit dem
fgrnsprechapparat war, ohne daf es DN ccmerkte,

¢ein Lautsprecher derart verbunden, dafB die Yorte des Ge-
sprichspartners -~ im gegebenen PFalle des Beschuldigten -

von zller in K¢R: Arbeitszimmer anwesenden Personen
deutlich vernommen wurden.

=

I

Der Beschuldigte hat sich tereits vor dem Ehrcncorighis
hof unter AnTiihrung der Entscheidungen des Buniesgerichisho
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WGHEZ 27, 284 und BGHSt 14, 358 daraui terufen, FP uvnd
@l ittcn unzulidssiger Weise unter Vorletzung der per-
abnlichkeitsrechtlichern Eigenerhire der beiden Sprechenden,
Y- ¢ des Beschuldigten, von dem Gesprichsinnalt
Kerntnis erlangt. XQJD un¢ QD hitten dsher nicht z2le
Zeugen ilter den Gesprichsinhalt gehirt werden dirfen.

cJ

¥it Recht hat demgegeniiter der Ehrengerichteshof ausge-
fiihrt, daff der Sschverhalt im vorliegenden Fall aznders iet
als in dem der erwihnten beiden Entecheidungen. In der =Znt-
scheidung BGHZ 27, 284 ict ausgesprochen, daf derjenige, der
ein Gespriich ohne Zustimmung seineg Gesprichspertners durch
Anwendung eines Tonbandes (Yontrigers) "festlegt", in der Regel
dag durch die Art. 1 und 2 GG gewihrleistete allgemeine FPer-
stnlichkeitsrecht meines Gespriichsvartners verletzt. Hier
irt auch tetont (a20 S. 285), daB die Bestimmungen der
Art, 1 und 2 GG nicht rur den Staat und seine Organe tinden,
vondern auch von jedermann im Privstrecntsverkehr zu achten
¢ind. Die Zntecheidung BGESt 14, 358 erklirt es unter Yort-
rihrung dieses Gedankens als Tir den Regelfall urzuliseig,
im Stralverfahren gegen einen Angeklagten eine Tonbtandsuf-
nahme alg Beweicmittel zZu verwenden, die unter Verletzung
reines Peregdnlichkeitsrechts heimlich liber ein von ihm
gefiibrtes privates Gespridch von Gesprichsteilnehmern her-
zestellt worden ist. Beide Entscheidungen tefassen sich
nur mit der "Aufnahme", der "Festlegung" eines Gesprichs.
Sie teruhen zuf dem "Grundsatz, dal es rechtsstaatliche
Grundhaltung nicht zZulassc, ein Vort des Angecklagten”
(oder iiterhaupt eines Menschen) "gegen ihn zeuger zu lassen,
wonn ee ibm unter XiRachtung seiner Perstnlichkeit ent-
wunden worden" ist (so Geier in 3er Anmerkung zur Entschei-
jung RGHSt 14, %58 bei IV Kr. 5 zu Art. 1 GG). Weil mit



der ohne Wiesen und Zvetimmunge eines Gesprichsrarineres vor-
zenozmener lonasufnahme schon "die HSglichkeit zu eircer uar
nicht zu kontrollierenden mifbriduchlichen Verwen

ten ist", eieht die Entscheidung BGEZ 27, 284 =ch
ieimliche Tonsufnahme celbkst und nicht erst die unzulissige
Peproduzierung” als rechtemifirduchlich an {aaQ S. 288),

In der vorlicgenden Sache kann keire Hede dgvon pein,

‘4D vré SE» cecr Deschuldigten seine ¥Worte "unter

Mifachtung seinexr Ferstnlichkeit entwunden" hitten. Eine

\'.'J

"Aufnarnme", eine "Feetlegung" des zwischen dem Beschuldigten

uré¢ TR sc-ihrten Gecprichs hat iliberhaupt nicht statt- J

sefunden. KGR hat lediglich LoD <estattet, vou

ceinen - KX - Arteitszimmer aus, in dem er und 2R

Zugecen waren, ein Ferngespridch mit dem Beschuldigten zu

Tilhren. Er hatte dabei weder den Willen, Dyl und

tessen Geeprichepartner zuv iterlisten, noch sonst eine bdse

Abeicht. Durchaus zutreffend hat der Ehrerngerichtshof aus-

gefithrt, dall "dae Mithoren von Ferngesprichen, sei es - wie

hier - mittels eines Tongerites, sei es durch einen zweiten

Horer, nicht ungewdhnlich i~i, im wirtschaftlichen Leten

6fter angetroffen wird uné rein sachliche CGriinde hat, die

nicht pit dem Yakel der Uterlisturg und damit der Unanstindig-

keit telostet 2ind". Solche Apparate werden ohne weiteres )

von der Pundespost auf VWunech des einzelnen Fernsprechteil- '

nehners mit dessen Fernsprechapparat gebiihrenpflichtig ver-

tunden. Venn ein Ferngesprich von einem im Jerchiftszinmmer

cines Kaufmanns stehenden Yernsprechapparat ave geriihrt wird,
n dober die Gesprichspartner damit rechnen, daf ein it~

ra“at oderein Leutaprccher angeschlossen sein kdnnte.

—h'xt ohne veciteres dus Anerbiecten K@i ange-

rommen, von descen Arbeitszimmer aus und in seiner und BEED

-
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Sezenwart mit dem Berctuldipgten zu telefonieren. Der Be-
cchuldigte hat das Ferngespridch gefihrt, okne sich zu ver-
rewissern, von wo aus inn Dol =vzervfen hatte und ob
nicmand zuhdre. Wenn teide unter den gegeberen Umstinden das
Geeprich niteinander fithrten, muBten sie in Ksuf nelmen, daof
¢s von dritter Seite mitgehOrt wurde. Hiervei verhilt es
sich etenso, wie wenn zwel Fersonen miteinander ein Gesprich
in de~ Annzhme fiihren, sie eeien allein, widhrend in ¥Wirk-
lichkeit andere Fersonen zufillig in der lLihe siné vnd mit-
horen ¥dnnen. %er ater, ohkne durch einen anderen getHduschki
oder iikerliztet worden zu =ein, seine Wcrte Iritten zu Gehir
kommen 1424, kann sich rnicht auf eine Verletzung seiner "per-

anlichkeitsrcchtlichen Eigensphiire" berufen.
2. Lie iitrigen Verfahrenriigen sind unzulidseig.

a) Der Beechuldigte behauptet, er hate in bteiden Tat-
sccheninstanzen Beweise angeboten, déie das vericht nicht er-
kFoken hate. Er hat jedoch nicht in einer dem § 344 Abs., 2
Satz 2 StPO enteprechenden ¥%eire, die allein die rechtliche
Nachprifung ermbglichen wiirde (§ 352 Abs. 1 StPC), die angeb-
licher Heweisanirdge bezeichnet. Aus der Sitzungsnicder-
schrift des Ehrengerichtshofs geht nicht hervor, daf iuber-
haupt irgendwelche Beweisantriige gestellt worden sind
(¢ 274 StPO).

b) Mit seinen Argriffer auf die Richtigkeit der Urteils-
festetellungen kenn der Beschuldigte im Revisionsrechtezug
nicht gehdrt werden. Dafi die Feststellungen den Denkgesetzen
cuwiderlicfen oder mit éer Erfahrung nicht in Einklang stiinden,
tzhauptet nicht einmal der Beschuldigte; defiir ist auch sonst
nichte ersichtlich, In “irklichkeit versucht der Beschuldigte,
dic Ecweiswiirdigung dcs Gerichts durch seine.eigene zu ersetzen.
Das ist unzuléreig,



1T. Auch die Sagchriige. %ann nicht durchgreifen,

1. a) iz ¥alle "G K=t dos Ferngeeprich zZwischen dem
Perchuldigten und DD 2= 28. Januar 1959, alsoc zu
ciner Zeit stattgzefunden, ehe die Bundesrechisanwaltsordnung
ir; Kraft getreten war (§ 2%7 Abs. 1 BRAO). Das standesun-
wirdige Verholten konnte aber nach §§ 28, 62, €3 der Iliir den
Beschuldigten damals maflgetenden Berliner Rechtsanwalts-—
ordnung (GVBLl Berlin 1952, 311} ebenso geahndet vwerden, wie
dne nunnehr nach &§ 43, 113, 114 PRAO mbglick ist; der einzige
gachliche Unterechied, daf2 damals eine Geldstrafe tis zu

COC DX zulisesig war, jetzl dagegen eine Geldtufic tis =zu

N

10 0CC TK mdplich ist, ist fiir die vorliegende Sache ohne
Eadeutung. Nach dem auch fiir das ehrengerichtliche Vertahren
coltenden Rechisgedanken des Art. 103 Ats. 2 GG und des ¢ 2
fbs. 1 und 2 StGR testchen daher keine Bederken dagegen, daB
der “arengerichtshof auch die Handlung vom 28. Januar 1959
zum Gegenstand der Urteilefindung gemacht und den Beschul-

diztoen mit einem Verweis vestraft hat (BGHSt 15, 227, 228/220),

b) Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die Auf-
Tassung des Zhrengerichtshofs, der Bezchuldigte habte durch
seine Bemerkung, Rechtezanwait PGB sei "vollkommen unseriBg®,
dessen Ansehen anderen gegeniiber herabgesetzt uné damit zu-
zleich das Ansehen des Rechtsanwaltsstandes gefihrdet,

Tie Ausfiithrungen, mit denen sich der Berschuldizte gegen
dic Auffassung des Ehrengerichtshofs wendet, die erwihnte
iuRerung sei nicht mehr als ¥ahrnehmung terechtigter Interecsen

durch & 1935 StGB geschiitzt, liegen neten der Sache. Die Be-
zugnohrwe des Becchuldigten guf das Urteil des Bundesgerichts-—
hofs VI ZR 89/59 vom 14. Kovember 1961 (wiedergeseten tei
i ¥r. 58 zu & 1004 BGB) geht fehl. 1n diesem Urteil ist nur

®

rtaetirden, dalP gegeniiter dem Vortringen einer Fartei oder
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ihres Rechtsanwalts, das der sechtsverfolgung oder Rechte--
verteidigung in einem Zivilprozef dient, der hierdurch in
seiner Ehre Betroffene nicht Viderruf oder Unterlascung ver-—
lzngen kenn. Das wird daraus gefolgert, dal gerade in dem
anhingigen Zivilprozel die Richtigkeit der Behauptungen ge-
priift werden miisce. Die Entscheidung lehnt es ausdriicklich
at, "aul den Gesichtepunkt Jer Wazhrnehmung bterechtigter
Interessen zurickzugreifen".

Es iet allgemein anerkannt, daf eine heratsetzende
Lulferung durch Wahrnebmung berechtigter Interessen (§ 19% SiGR)
nur gedeckt ist, wenn sie zur Wahrnehmung dieser Interessen
cetoten ist; es gilt der Grundsatz der Subsidiaritit des
yotetandsaktes. Die Handlungsweise des Tdters muffi sich als
dan angemessene Mittel zur Erreichung des sngestrettern Zwecks
doretellen. lterschreitet der.Téter die Grenzen des Ange-
mesrenen und Notwendigen, so ist die Tat rechtswidrig (vgl.

K 8. *ufl. § 193 Anm. III 4 b; Schérnke/Schréder 10. Aufl.
{ 103 Anm. I1I 3% a).

Tiiese Grundsitze hat der rhrengerichtchof rechisfehler-
frei angewendet. Ec {irifft zu, dsB der Beschuldigte die durch
die Stendesauifascung der Rechtsanwsltschaft gebotene rilicht
Zur sorengen Sachlichkeit und zur Anwendung anstindiger Xampf-
mittel verletzt und dadurch chne Not das Ansehen seines Be-
rufskolleger T¢I und zugleich auch des Berufsstandes im
ganzen gefdanrdet hat. Der Beschuldigte hat die fragliche
AuBerung nicht zur Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung
dem Gericht oder seinem Prozefgegner gegeniiber gebraucht.

Es ist schlechthir unerfindlich, inwiefern es der ihm iiker-
tragenen Rechtoverfolgung gedient haten kdnnte, wenn er dem
ndclovertreter seinec Auftraggebers, der sich nur nach dem

H:
Stand und den Auseichten der Forderungssache erkundigen wollte,

oy
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. . N o N - . als
nicht einmal die Frozeiigegner, sondern deran Rechteanwall !

"vogllkommen unserids" bezeichnete.

2. Nach den Urteilsfeststellungen bestehen auch keine
Ledenken dagegen, daB der Ehrengerichtghofl das Verhalten
des Berchuldigten auch im zweiten Falle, der die Herabre bzung
deo Rechtsanunlts HGD tetrifft, als standeswidrig ange-
~renien hat.

Varauf, ot - wie der Beschuldigte in seiner Revisions-
regriindung vortrigt - der Rechteanwalt Dr. MR, der
den ProzeBgegner der Partei des Beschuléigifen im ersten Rechbs-
zug vertreten hatte, "scecine Fflichten crheblicn verletzt hat®,
¥omut es nicht an. Selbst wenn dies zugeiroffen haten sollte,
ae dem beschuldigtlen kxein Recht, die Zhre des Rechtsan-
wilte VG, der dic Vertretung dee Prozefigegncery in der
zweiten Inctang iibernommen hatte, zu krinken.

Daf3 die Behasuntung, Zcren einen Rechtsanwazlt seien Straf-
verfahren vegén Zetrugs, Untreue, Begiinstigung und PFsrtei=-
verrat anhdngig, diesen Rechtsanwalt in sciner Fhre herat-
cetzt, bedart keiner weiteren Ausfihrungen. Diese Behauptung
nat der Beschuldigte in Bezug auf Rechtsanwalt SR dex
anzefochtenen Urteil zufolge wider tesseres Wissen aufgestellt,
s#ue den Strafakten, die er eingeseher hatte, wuBte er, dap
gich die Strafverfahren nicht gegen HJJJ® richteten. Er
hat in der Heupiverhandlung vor dem Ehrengerichtzhof ZUE B
geben, 3af er mit seiner Behauptung nicht "irgend einen
4" - woas Ubtrigens ctenfalle unwahr gewesen wire -,
gondern den Rechtsanwalt HER meinte. ¥r wollte alisc den
¥indruck aufkommen lassen, daR der fechtsanvalt Loyl in
chrenriikrige Strafverfahren verwickelt sei. Dsran ‘indert sich

e

richte dadurch, daf er im Ziviloroze® vor dem Kammergericht
die Beizichung der Strafakten teantragt hat.

D




Mit Recht hat der Ehrengerichtshof dargelegt, dafBl aich
der Becchuldigte auch im Falle IR richt 2uf Wahrnehmung
tercchtigter Interessen berufen kann. Ob, wie Ger Beschul-
Cigte vortrigt, im Zivilrechtsstreit zuerst der Rechtsanwslt
“WR "den Boden der Sachlichkeit verlieB", ist fir die \Schuid-
frage unerhetlich. Traf diee zu, so durfte sich der Beschul-
digte dagegen zwar wehren, ater nicht dadurch, daR er wider
beogeres Yissen unwahre, ehrenkrinkende Tatsachen tehauptete.
Ir dem vom Eeschuldigten angefiihrten, bereits oben erwihnten
Urteil VI ZR 29/59 (= IM Nr. 58 zu & 1004 EGB) hat der Bundes-
aerichtshof ausdriicklich den Fall ofiyengelassen, in dem der

0,

-

{iter "gar bewult unwahre Behauptungen vortrigt". In der

r

Rechtsprechunsg und im Schrifttum ist anerkannt, dsB der
Schutz des § 193 StGB versagt, wenn jemand Tatsachen vor-
irigt, die einen arderen in ceiner Ehre zu krinken geeignet
sind, ohne zuvor gewissenhaft gepriift zu haben, ot diese
Tatesachen wahr sind (BGESt 14, 48, 51; LK 8. &ufl. § 193

Anm. III B b; Schénke/Schroder 10. Aufl. § 193 &nm. III 3 a).
Erst recht gilt dies, wenn die ehrenkrinkenden Teteachen
wider begseres Wissen btehauptet worden sind.

Jutrexrfend het somit der Lhrengerichtshof angenonmmen,
- daf sich der Deschuldigte auch im Felle !l standesun-
wirdig verhalten hat.

3. Auch die Strafzumessungserwidgungen des angefochicnen
Urteils enthalten keinen fechtsfehler.

¥lr die beiden der Berschuldigten nachgewiesenen Fflicht-
verletzungen hat der Ehrengerichtshof mit Recht eine einheit-
liche ehrengerichiliche Strofe festgesetzt (BSESt 16, 237,
240/241). Da der Berchuldigte nllein gegen das Urteil des
Fhrengerichts Berufung eingelegt hatte, war es dem Ehren-
cerichtzhof viegen des auch im ehrengerichtlichen Verfah;en



geltenden ({ 116 Sotz 2 PRAO) Verbots der Schlechierstellung
(¢ 331 Abs. 1 3tF0) verwenrt, auf eine rchirfere uUtrafe sule
.
[

ale fiir die Zumessung der Strafe "testimmend" (& 2€7 Abs. 3

Satz 1 StPO) angesehen hat, hat er im Urteil angefiihri. Es

iat aus “cchtegrlinden nicht zu beanstanden, dali der Lhren-
gerichtshof von den bteiden nach § 114 Abse. 1 BRAC infolge des
Vertots der Schlechterstellung noch 2llein in Betracht konmenden
Strafen der VWarnung uné des Verweises die letztere fir ange-
mescen erachtet hat. Entgegen der Meinung des Beschuldigten hat
der Fhrengerichtshef etensowenig wie vorher das Ehrengericht

den Fehler Ttegangen, strafsachirfend die Tatsachen zu teriick-
cichtigen, doB gegen den Beschuldigten frither zshlreiche Be-
schwerden bei der Rechtsanvaltskammer und mehrere Erpitilungo-
vnd Strafverfahren anh’ingig waren. Auch daR gegen 3en Berchul-
dig¢ten im Johre 195C im ehrengerichtlichen Verfahren ein Verweis
ind eine ®eldstrafe verhdngt worden gind, hat der threngerichts-
hof nicht zum Bnchteil dee Beschuldigten verweriet. Diece Un-~
stiinde sind zwar im angefochtenen Urteil bei ger Ychiléerung

der teruflichen Vergangenheit des Beschuldigten mit angefiihrt.
Bei den Ausfihrungen iiber die Strafzumessung gjind sie aber nicht
herangezogen worden.

Glanzmann Dr. Fuchs Dr. Merkel
Dr. vintzer Bortzler ~¥irchhof" Dr. Vogt
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