AnwSt (R) 2/61

Imnm HNamen d es Vollkes

-in dem ehrengerichtlichen Verfahren
gegen

den Rechtsanwalt und Hotar Dr. Adolf I aus VIS,
KGNS @, dort geboren am 1910,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, in der
Sitzung vom 25. September 1961, an der teilgenommen haben:

Senatspridsident Glanzmann
als Vorsitzender

Rechtsanwalt Dr. Fuchs
Rechtsanwalt Dr. Wintzer
Bundesrichter Bdrtzler
3undesrichter Kirchhof
Bundesrichter Dr. Spengler

Rechtsanwalt Petersen
als beisitzende Richter

Bundesanwalt Dr.
als Vertreter der Bundesanwaltschaft

Justizassistentdjjjh
als Urkundsheamter der Geschdftsstelle

fiir Recht erkannt:

_ Die Revision des Beschuldigten gegen das Urteil
des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwdlte beim Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgericht in Schleswig vom
23, Januar 1961 wird verworfen. ‘

Der Beschuldigte hat die Xosten des Rechtsmittels

zu tragen.

Von Rechts wegen



Grinde :

Das Ehrengericht im Bezirk der Rechtsanwaltskammer
Schleswig-~Holstein hat durch Urteil vom 30. November 1959
den Beschuldigten einer Verletzung seiner Standespflich-
ten als Rechtsanwalt und Notar fiir schuldig befunden und
ihn zur Strafe eines Verweises sowie einer GeldbuBe von
250 D verurteilt. Auf seine Berufung hat der Ehrengerichts-
hof fiir Rechtsanwidlte beim Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgericht durch Urteil vom 23%. Januar 19+1 unter Neufas-
sung des angefochtenen Urteils den Beschuldigten nur mit
einem Verweis bestraft. Im librigen ist seine Berufung verwor-
fen worden. Der Ehrengerichtshof hat die Revision zugelas-
sen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be-
schuldigten, mit der er das Verfahren beanstandet und Ver-
letzung sachlichen Rechts riigt. Das Rechtsmittel ist unbe-
grindet.

1. Der Beschuldigte hat die ihm vorgeworfene Handlung
. teils als Rechtsanwalit, teils als Notar begangen.

Er war in einem Rechtsstreit des Landwirts S¢JP segen
den Arbeiter St@® und in einem weiteren Rechtsstreit SYD
gegenn S jeveils ProzeBbevollmichtigter Stqm. Diese
beiden Sachen wurden im wesentlichen von dem ihm zunichst
als Anwaltsassessor zugewiesenen und nach seiner Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft weiter bei ihm als freier Mitarbei-
ter tdatigen Dr. VB bearbeitet. Einen Termin am 30. Januar
1957 vor dem Landgericht nahm der Beschuldigte jedoch selbst
wahr. Er unterbreitete darin einen Vergleichsvorschlag, den
der Vertreter S, Rechtsanwalt HE@, entschieden ab-
lehnte. Trotzdem beurkundefe der Beschuldigte am 4. Februar
1957 als Notar einen Vergleich zwischen den Parteien, ohne
daB Rechtsanwalt HEJB zu den Vergleichsverhandlungen hinzu-
gezogen war oder sein Einverstédndnis zu dem Vergleich und des-
sen Beurkundung durch den Beschuldigten erkl&drt hatte.
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Der Generalstaatsanwalt erhob wegen dieses Sachver- ;
halts gemdB § 74 RNotO die Anschuldigung voridem:Lhrehgerichi ;
der Rechtsanwdlte. DemgemdB wurden die Verfehlungen des Be- |
schuldigten gegen seine Pflichten als Notar in diesem Ver-
fahren mit abgeurteilt. Dagegen hestehen keine Bedenken,
weil die Verfehlungen vorwiegend mit der Anwaltstdtigkeit
des Beschuldigten zusammenhiingen (vgl. auch -Vollmer/Schwarsz,
RNotO § 74 Anm. 1 und 5). Auch die Voraussetzungen, die nach
§ 110 der Bundesnotarordnung vom 27. Februar 1961 (BGBl1 I,‘
97) fir die Aburteilung einer derartigen Verfehlung im
ehrengerichtlichen Verfahren fiir Rechtsanwdlte vorliegen
miissen, sind gegeben.

2. Das Rechtsmittel ist zuldssig (§ 145 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 2 BRAO). Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob
er an die Zulassung durch den Ehrengerichtshof selbst dann
gebunden wédre, wenn dieser das Rechtsmittel offensichtlich
entgegen dem § 145 Abs. 2 BRAO zugelassen hitte, wenn also
iiberhaupt nicht iliber Rechts~ oder Berufspflichtfragen von
grundsdtzlicher Bedeutung zu entscheiden widre (vgl. dazu w.af
BGHZ 2, 396; 9, 357; BGH LM (15) zu § 219 BEG 1956; LM (32)§8
zu § 546 ZPO). Denn die Zulassung ist hier immerhin vertret-g
bar und nicht offenbar verfehlt. :

3. Die Verfahrensriigen. .

a) Zu Unrecht meint die Revision, der Zeuge Schendel
sei nicht Verletzter im Sinne des § 61 Nr. 2 StPO und habe
daher vereidigt werden miissen. Sinn des § 61 Nr. 2 StPO igtil
es, dem Tatrichter zu ermdglichen, von der Vereidigung sol-
cher Personen abzusehen, die durch die Tat des Beschuldig- ;
ten betroffen und deshalb. erfahrungsgemdf leicht gegen ihn
voreingenommen sind (BGHSt 10, 372). Da nach den Urteils-
feststellungen der Beschuldigte den Rechtsanwalt Sl
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weder zu den Verhandlungen und der Beurkundung hinzu zog,
noch dessen Einverstidndnis fiir den Vergleich und die Be-
urkundung durch ihn, den Beschuldigten, herbeifiihrte,
SE deunach ohne rechtskundigen Beistand war, waren
seine Interessen mindestens gefdhrdet; die Vorschrift in

§ 17 ¥r. 5 RNotO (jetzt § 16 Nr. 5 BNotO) will gerade eine
solche Gefdhrdung ausschlieflen. Der Ehrengerichtshof hat
SEIR daher zu Recht als Verletzten im Sinne des § 61
Nr. 2 StPO angesehen.

b) Der Revisionsgrund des § 338 Nr. 7 StPO liegt nicht
vor. Das angefochtene Urteil enth#dlt Entscheidungsgriinde.
Etwaige Mingel der Begriindung oder Yiderspriiche im Urteil,
vielche die Revision geltend macht, sind sachlich-rechtliche
Fehler, stehen dem Fehlen der Urteilsgriinde nach § 338 Nr. 7
StP0 aber nicht gleich (BGH Urt. v. 19. Dezember 1952
- 3 StR 118/52 - S. 87; 27. August 1953 - 4 StR 352/53 -3
8. November 1956 - 4 StR 304/56 -

¢c) Hit der Aufklirungsriige wendet die Revision sich
gegen die Feststellung des Ehrengerichtshofs, der Beschul-
digte habe von sich aus eine Abdnderung des zundchst zwi-
schen seinem Mitarbeiter Dr. WD und SEER verein-
barten Vergleichs dahin herbeigefiithrt, daf8 S noch
weitere 150 DM zu zahlen hatte, die als Kostenbeitrag ge-
dacht waren, ohne daff dies im Vergleich zum Ausdruck ge-
bracht wurde. Die Revision behauptet, bereits der Vertrags-
entwurf von Dr. Gl habe die gesamte Vergleichssumme
"von 2 650 DM, einschliefllich der 150 DM, enthalten. Der
Ehrengerichtshof habe diesen Entwurf herangziehen und verwer-
ten mitssen. Der Rilige bleibt der Erfolg versagt. Dem Ehren-
gerichtshof braucht sich die Heranziehung des Entwurfs und
seine Verwertung im Wege des Urkundenbeweises nicht aufzu-
dringen. In der Revisionsbegriindung trédgt der Beschuldigte
selbst vor, er habe in der Hauptverhandlung erklirs, er
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konne nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, ob er die Summe
von 2 650 DM in den Vergleich eingefiigt habe oder ob er
den Vergleich nur auf der Grundlage des von Dr. Y¢jiD
angefertigten Entwurfs abgeschlossen und beurkundet habe.
Bei dieser Einlassung des Beschuldigten konnte der Ehren-
gerichtshof von den Bekundungen der Zeugen V(R und
SGEER =usgchen, die nach den Urteilsgriinden beide ausge-
sagt haben, daB die Erhthung der von SEJB zu zahlen-
den Vergleichssumme auf Betreiben des Beschuldigten er-
folgt ist.

4. Die Sachriige.

Mit ihr macht der Beschuldigte geltend, die Feststel-
lungen des angefochtenen Urteils zum inneren Tatbestand
seien unzureichend, liickenhaft und zum Teil unverstéand-
lich.

Der Ehrengerichtshof sieht die Standespflichtver-
letzung des Beschuldigten als Rechtsanwalt darin, da83 er
als ProzeBbevollmdchtigter St@B sich fahrléssig nicht dar-
ilber vergewisserte, ob #4der Rechtsanwalt des Gegners, HED,
nicht nur von den unmittelbaren Vergleichsverhandlungen
des Beschuldigten mit SEh Kenntnis erlangte, sondern
auch damit einverstanden war. Ein Dienstvergehen nach § 73
RNot0 ist angenommen worden, weil der Beschuldigte entge-
gen dem § 17 Abs. 1 Nr. 5 RNot0 . als ProzeBbe?ollmé.chtigter
St@es den Vergleich beurkundet hat, ohne sich um ein ¥in-
verstindnis H@Ps dazu bemitht zu haben.

a) Die Revision tri#gt vor, die in indirekter Rede ge-
brachten Formulierungen des Urteils lieBen nicht erkennen,
welche genauen Feststellungen der Ehrengerichtshof ge-
troffen habe. In der Tat wird in den Urteilsgriinden zu den
Vergleichsverhandlungen zunichst die Aussage von Dr. Y(¢jjje




angefiihrt, ohne dafB der Ehrengerichtshof sagt, was er dé?
von fiilr richtig h#lt. Spater ist im Urteil jedoch darge;
legt, der Ehrengerichtshof folge bei seinen Feststellun-
gen im wesentlichen der Einlassung des Beschuldigten und
der Aussage des Zeugen Dr. V@l. Daraus und aus den wei-
teren Ertrterungen bei der rechtlichen Wirdigung ist mit
der notwendigen Sicherheit zu entnehmen, welchen Sachverhalt
der Fhrengerichtshof als festgestellt erachtet und seiner
Entscheidung zugrunde legt. Soweit noch Unklarheiten beste-
hen, gefdhrden diese den Bestand des Urteils nicht, dag der
Ehrengerichtshof insoweit durchweg von der fiir den Beschul-
digten gﬁnstigsten Lage ausgegangen ist.

Hiernach liegt der Verurteilung im wesentlichen fol-
gender Sachverhalt zugrunde: SEJ ist nach dem Termin
vorn 30, Januar 1957 nicht mehr bei seinem Rechtsanwalt H@
wegen der Vergleichsverhandlungen gewesen. Dieser war weder
von den Vergleichsverhandlungen unterrichtet noch mit dem
VergleichsabschluB oder gar mit dessen Beurkundung durch den
Beschuldigten einverstanden. Rechtsanwalt Dr. V(. der
mit den Standespflichten eines Anwalts noch nicht besonders
vertraut war, hatte sich keine zuverlidssige Kenntnis iiber
das Wissen und Einverstindnis H@s verschafft. Der Beschul-
digte fragte vor der Beurkundung den Dr. V¢ nur: "WeiB
H@® davon?" Diese Frage wurde von Dr. W bejaht. Vie
der Ehrengerichtshof festgestellt hat, wurde dann auf Betrei-
ben dés Beschuldigten die von SEJ zu zahlende Ver-
gleichssumme uiz einen Betrag von 150 DM erhoht. AnschliefBlend
beurkundete der Beschuldigte als Notar diesen Vergleich,
ohne deswegen selbst mit Rechtsanwalt H@P gesprochen und
sein Einverstidndnis 2zu seinem Vorgehen eingeholt zu haben.

b) Der Ehrengerichtshof sieht das Verschulden des Be-
schuldigten darin, daB er sich mit der bejahenden Antwort
von Dr. V¢ vegniigt habe, obwohl ihm bekannt war, da8




Dr. 4B erst etwa ein Jahr als Anwaltsassessor oder
freier Mitarbeiter bei ihm tdtig war und kein hinreichen-
der Anhalt fiir dessen besondere Vertrautheit mit den Stan-
despflichten eines Anwalts vorlag, und daB er selbst trotz
der durch ihn bewirkten Abédnderung des Vergleichs nicht

das Einverstindnis H@Rs eingeholt habe. Diese Wiirdigung des
Ehrengerichtshofs 148t keinen Rechtsfehler erkennen.

Durch sein Verhalten hat der Beschuldigte sich einer [
schuldhaften Verletzung der Standespflicht schuldig gemacht.
Es ist ein anerkannter Grundsatz des Anwaltsrechts, dafl ‘
ein Rechtsanwalt nicht unmittelbar mit der durch einen An-
walt vertretenen Gegenpartei in Verbindung treten darf (vgl.
EGH I, 41; II, 48). Soll dies doch ausnahmsisiSe gesche-
hen, muB er vorher nicht nur den Gegenanwalt von seiner Ab-
sicht in Kenntnis setzen, sondern dessen Einwilligung o
dazu einholen. Dieser Grundsatz ist noch ausdriicklich in
§ 17 Nr. 1 der Richtlinien fiir die Ausiibung des Anwaltsbe-
rufs vom 11. Mai 1957 festgelegt. Eine entsprechende Bestin-
mung befand sich in Nr. 17 der zur Tatzeit geltenden Richt-
linien aus dem Jahre 1949, die nur einige hier nicht in Be-
tracht kommende Ausnshmen zulieR. Ohne H@®s Einverstindnis
durfte der Beschuldigte daher nicht die Vergleichsverhand-
lungen seines Mitarbeiters mit SEJR zulassen, viel we-
niger noch einen Vergleich mit einer durch ihn bewirkten
zusétzlichen Belastung SEPs in Hohe von 150 DM ab-
schlieBen. Damit, daB er dies tat, verstieB er gegen seine
Pflicht als Anwalt. Eine Fahrldssigkeit und damit ein Ver-
schulden liegt schon darin, daB8 er Dr. VWP nur fliich-
tig dariiber befragte, ob H@P etwas wisse, nicht aber dar-
iiber, ob 1P mit den Vergleichsverhandlungeneinverstanden
sei. Seine Frage geniigte nicht einmal, wenn Dr. ‘5!- mit
allen Standespflichten eines Rechtsanwalts vertraut gewe-
sen wdre. Der Beschuldigte hat sich auBerdem nicht verge-




wissert, daB Rechtsanwalt H@ mit dem Vergleich, wie er
dann vorgesehen und abgeschlossen ist, einverstanden war.
Unter den gegebenen Umstédnden war das Einverstidndnis Hills
zun Vergleichsabschlufl notig.

Auf die vom Beschuldigten an Dr. V(i gestellte
Frage und deren Beantwortung kommt es hiernach nicht ent-
scheidend an, weil der Beschuldigte nicht nach dem Einver-
stiéndnis gefragt, also nicht die richtiges¥rogesgestelltihat .
Dies hat der Ehrengerichtshof zutreffend hervorgehoben und
dazu geiner Uberzeugung Ausdruck gegeben, der Beschuldigte
habe nicht die notwendigen Uberlegungen angestelli, was bei
der gegebenen Sachlage "standesmidfBig zu bedenken sei”.

Abgesehen davon hat der Ehrengerichtshof mit rechtlich
einwandfreien Erwdgungen auch dargelegt, daB der Beschul-
digte sich nicht einfach auf seinen juristischen Hilfsarbei-
ter verlassen konnte, sondern daB ihm selbst die Verpflich-
tung oblag, sich H@s Einverstidndnisses zu vergewissern.
Diese hat er nach den Urteilsgriinden fahrléssig nicht er—\
fiillt. Der Berufuﬁg?richter durfte diese Fahrlidssigkeit umso
schwerer bewerten: weil der Beschuldigte wuBlte, daB Rechts-
anwalt H. im Termin vom 30. Januar, also nur wenige Tage
vorher, einen Vergleich entschieden abgelehnt hatte und
nichts dafiir hervorgetreten war, daB er seine Ansicht gedn-
dert hatte.

¢} Auch die Erwigungen, mit denen der Ehrengerichtshof

in der Beurkundung des Vergleichs durch den Beschuldigten

ein Dienstvergehen nach den §§ 68, 17 Abs. 1 Nr. 5 RNotO

vom 13. Februar 1937 bejaht hat, halten der rechtlichen
Nachpriifung stand. Die angefiihrten Vorschriften stimmen

im Wortlaut mit den §§ 95, 16 Abs. 1 Nr. 5 der jetzt gel-~
tenden Bundesnotarordnung iiberein. Der Wortlaut des § 17 Abs. 1
Nr. 5 RNotO und des § 16 Abs. 1 Nr. 5 der jetzt geltenden
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BNot0 148t keinen Zweifel dariiber, daB8 der Beschuldigte
von der Beurkundung des Vergleichs ausgeschlossen war, da
er zu diesem Zeitpunkt noch Bevollmdchtigter Stuhrs in den
Prozessen war, die durch den Vergleich beendet wurden (vgl.
auch Seybold-~Hornig-Lemmers, RNotO 3. Aufl. § 17 Amm. I 2,
IV 5 ¢). Sollte in Schleswig-Holstein - was der Ehrenge-
richtshof zugunsten des Beschuldigten unterstellt - ein
Brauch bestehen, daB Notare mit ausdriicklicher Zustimmung
des HAGegenanwalts eine beide Parteien beriihrende Urkunde
aufnimmt, wiirde dies dem Verbot des § 17 Abs. 1 Nr. 5
RNot0O und des § 16 Abs. 1 Nr. 5 BNotO widersprechen. Diese
Gesetze sehen keine Ausnahme von dem Beurkundungsverbot vor.
Aber auch die nach diesem angeblichen Brauch erforderli-
che ausdriickliche Zustimmung H@s zur Beurkundung hat der
Beschuldigte nicht eingeholt, insoweit nicht einmal etwas
veranlafBt. Gegen diese Beurteilung durch den Ehrengerichts-
hof wendet die Revision sich auch nicht mit Einzelausfiih-
rungen.

d) Die Strafzumessung 1ldBt keinen Rechtsfehler erken-
nen. Der von der Revision in diesem Zusammenhang geltend
gemachte Widerspruch ist im Urteil nicht enthalten. Der
Beschuldigte selbst und nicht nur Dr. WJJjjjjebat gegen
eine ernst zu nehmende Richtlinie iiber den Verkehr mit Be-
rufskollegen verstoBen. Daf Dr. V¢ dagegen verstoBen
hat, ist entgegen der Ansicht der Revision nicht strafer-
schwerend verwertet worden. '
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7, Demnach war die Revision zu verwerfen.
entscheidung ergibt sich aus § 197 Abs. 2 BRAO.

tlanzmann Dr. Fuchs Dr. Wintzer

Die Kosten-

Bortzler

Kirchhof Spengler Petersen
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