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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

'In  dem e h re n g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  
gegen

den H echtsa n w a lt und N otar Br« 
K M m  d o r t  geboren  am

aus
1 9 1 0 ,

h a t  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f , Senat f ü r  A nw altsSachen, in  d e r  
S itzu n g  vom 25. Septem ber 1961, an d e r  teilgenom m en haben :

S e n a ts p rä s id e n t Glanzmann
a l s  V o rs itz e n d e r

Fuchs
W intzer

H ech tsanw alt Dr,
R ech tsanw alt Br,
B u n d e s r ic h te r  B ö r tz le r
B u n d e s r ic h te r  K irch h o f
B u n d e s r ic h te r  Br« S peng ler
H ech tsanw alt P e te rs e n

a l s  b e is i tz e n d e  R ic h te r
Bundesanw alt B r. fBMHB

a l s  V e r t r e te r  d e r B u n d esan w altsch aft
J u s t iz a s s is te n tB B I fc

a l s  XJrkundsbeaxnter d e r G e s c h ä f ts s te l le

f ü r  Hecht e rk a n n t:

B ie R e v is io n  des B esch u ld ig ten  gegen das U r t e i l  
des E h re n g e r ic h ts h o fs  f ü r  R ech tsan w älte  beim S ch le sw ig - 
H o ls te in is c h e n  O b e rla n d e sg e r ic h t in  S chlesw ig  vom 
23. Ja n u a r  1961 w ird  v erw o rfen .

Ber B e sc h u ld ig te  h a t d ie  K osten  des R e c h ts m it te ls  
zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen
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G r ü n  d e :

Das E h re n g e r ic h t im B ez irk  d e r R echtsanw altskam m er 
S c h le sw ig -H o ls te in  h a t  durch  U r t e i l  vom 30. November 1959 
den B esch u ld ig ten  e in e r  V erle tzu n g  s e in e r  S ta n d e s p f l ic h ­
te n  a l s  R ech tsan w alt und N otar f ü r  sc h u ld ig  befu n d en  und 
ih n  zur S t r a f e  e in e s  V erw eises sowie e in e r  G eldbuße von 
250 Diu v e r u r t e i l t .  Auf se in e  Berufung h a t d e r  E h re n g e r ic h ts ­
h o f fü r  R ech tsan w älte  beim S c h le sw ig -H o ls te in is c h e n  Ober­
la n d e s g e r ic h t  durch  U r t e i l  vom 23. Jan u a r 19^1 u n te r  N eufas­
sung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  den B e sch u ld ig te n  n u r  m it 
einem V erweis b e s t r a f t .  Im ü b rig e n  i s t  s e in e  B erufung verw or­
fen  worden. Der E h re n g e r ic h tsh o f  h a t d ie  R e v is io n  z u g e la s -  
sen . Gegen d ie s e s  U r t e i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  des Be­
s c h u ld ig te n , m it d e r e r  das V erfah ren  b e a n s ta n d e t und Ver­
le tz u n g  s a c h lic h e n  R ech ts  r ü g t .  Das R e c h ts m it te l  i s t  unbe­
g ründet o

1. Der B e sch u ld ig te  h a t  d ie  ihm vorge'w orfene Handlung 
. t e i l s  a l s  R e c h tsa n w a lt, te i3 s  a l s  N o tar begangen.

Er war in  einem R e c h t s s t r e i t  des L andw irts  gegen
den A rb e i te r  S t ^ ^  und in  einem w e ite re n  R e c h t s s t r e i t  
gegen je w e ils  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  S t B B  D iese
b e id en  Sachen wurden im w e se n tlic h e n  von dem ihm zu n äch st 
a l s  A n w a ltsa sse sso r  zugew iesenen und nach s e in e r  Z u lassung  
zu r R e c h ts a n w a ltsc h a f t w e ite r  b e i ihm a l s  f r e i e r  M ita rb e i­
t e r  t ä t i g e n  D r. b e a r b e i t e t .  E inen Term in am 30. Jan u ar
1957 vo r dem L an d g e ric h t nahm d e r  B e sch u ld ig te  jedoch  s e lb s t  
w ahr. Er u n t e r b r e i t e t e  d a r in  e in e n  V e rg le ic h s v o rs c h la g , den 
d er V e r t r e te r  R ech tsanw alt H flP , e n ts c h ie d e n  ab­
le h n te  o Trotzdem  b eu rkundete  d e r B e sch u ld ig te  am 4. F eb ru ar 
1957 a l s  N o tar e in en  V e rg le ich  zw ischen den P a r te ie n ,  ohne 
daß R ech tsan w alt Hflfc zu den V erg le ich sv e rh an d lu n g en  h in z u ­
gesogen war o der s e in  E in v e rs tä n d n is  zu dem V e rg le ic h  und d es­
sen Beurkundung durch  den B esch u ld ig te n  e r k l ä r t  h a t t e .
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Der G en e ra l3 taa t8 an w a lt erhob  wegen d ie s e s  Sachver­
h a l t s  gemäß § 74 RNotO d ie  A nschuld igung .vor^dem r^hrehgerich 
d e r H echtsanw älteo  Demgemäß wurden d ie  V erfeh lu n g en  des Be­
s c h u ld ig te n  gegen se in e  P f l i c h te n  a l s  N o ta r i n  diesem  Ver­
fa h re n  m it a b g e u r t e i l t .  Dagegen b e s te h e n  k e in e  Bedenken, 
w e il  d ie  V erfeh lungen  vorw iegend m it d e r  A n w a ltS tä tig k e it  
deB B e sc h u ld ig te n  Zusammenhängen ( v g l .  auch Vollraer/Schwarz, 
RHotO § 74 Anm. 1 und 5)« Auch d ie  V o rau sse tzu n g en , d ie  nach 
§ 110 d e r B undesnotar Ordnung vom 27. F eb ru a r 1961 (BGBl I ,  
97) f ü r  d ie  A b u rte ilu n g  e in e r  d e r a r t ig e n  V erfeh lu n g  im 
e h re n g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  f ü r  R ech tsan w älte  v o r lie g e n  
müssen* s in d  gegeben.

2. Das R e c h ts m itte l  i s t  z u lä s s ig  (§ 145 Abs. 1 Nr. 3, 
Abs, 2 BRAO). Der Senat b ra u c h t n ic h t  zu e n ts c h e id e n , ob 
e r  an d ie  Z ulassung durch den E h re n g e r ic h ts h o f  s e lb s t  dann 
gebunden w äre , wenn d ie s e r  das R e c h ts m it te l  o f f e n s ic h t l ic h  
en tg eg en  dem § 145 Abs. 2 BRAO z u g e la s se n  h ä t t e ,  wenn also  
ü b e rh au p t n ic h t  über R e ch ts -  oder B e ru f s p f l ic h t f r a g e n  von 
g r u n d s ä tz l ic h e r  Bedeutung zu e n ts c h e id e n  wäre ( v g l .  dazu u, 
BGHZ 2 , 396; 9, 357; BGH DM (15) zu § 219 BEG 1956; DM (32) 
zu § 546 ZPO). Denn d ie  Z u lassung  i s t  h i e r  im m erhin v e r tr e t  
b a r  und n ic h t  o ffe n b a r  v e r f e h l t .

3 . Die V erfah ren srü g en .

a) Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , d e r  Zeuge Schendel 
s e i  n ic h t  V e r le tz te r  im S inne des § 61 Nr. 2 StPO und habe 
d ah er v e r e id ig t  werden m üssen. S inn  des § 61 N r. 2 StPO ist. 
e s ,  dem T a t r i c h te r  zu e rm ö g lich en , von d e r  V ere id ig u n g  sol­
ch e r P ersonen  abzusehen , d ie  durch  d ie  T at des B eschu ld ig ­
te n  b e t r o f f e n  und d e s h a lb . erfahrungsgem äß l e i c h t  gegen ihn 
voreingenommen s in d  (BGHSt 10, 372). Da nach den U r t e i l s ­
f e s t s t e l l u n g e n  d e r B e sc h u ld ig te  den R ech tsan w alt S(
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weder zu den V erhandlungen und d e r  Beurkundung h in z u  zog, 
noch dessen  E in v e rs tä n d n is  f ü r  den V e rg le ic h  und d ie  Be­
urkundung durch  ih n , den B e sc h u ld ig te n , h e r b e i f ü h r t e ,

demnach ohne rec h tsk u n d ig e n  B e is ta n d  w ar, waren 
s e in e  I n te r e s s e n  m indestens g e fä h rd e t ;  d ie  V o r s c h r i f t  in  
§ 17 Nr. 5 RNotO ( j e t z t  § 16 Nr. 5 BNotO) w i l l  g erad e  e in e  
so lc h e  G efährdung a u s sc h lie ß e n . Der E h re n g e r ic h ts h o f  h a t  
S fH H M l d ah e r zu Hecht a l s  V e r le tz te n  im S inne des § 61 
Nr. 2 StPO angesehen .

h) Der R ev isio n sg ru n d  des § 338 Nr. 7 StPO l i e g t  n ic h t  
v o r . Das an g efo ch ten e  U r t e i l  e n th ä l t  E n tsch e id u n g sg rü n d e . 
E tw aige Mängel d e r Begründung oder W idersprüche im U r t e i l ,  
w elche d ie  R e v is io n  g e lte n d  m acht, s in d  s a c h l ic h - r e c h t l i c h e  
F e h le r , s te h e n  dem F eh len  d er U r te i ls g rü n d e  nach § 338 N r. 7 
StPO ab e r n ic h t  g le ic h  (BGH U rt. v . 1$. Dezember 1952 
-  3 StR 118/52 -  S. 87; 27. August 1 9 5 3 - 4  StR 352/53 
8. November 1956 -  4 StR 304/56 - ) .

c) Mit d e r  A ufk lärungsrüge wendet d ie  R e v is io n  s ic h  
gegen d ie  F e s ts te l lu n g  des E h re n g e r ic h ts h o fs , d e r  B esch u l­
d ig te  habe von s ic h  aus e in e  Abänderung des zu n äch st zw i­
schen seinem  M ita r b e i te r  Dr. und S f l l B b  v e r e in ­
b a r te n  V e rg le ic h s  dah in  h e r b e ig e f ü h r t ,  daß noch
w e ite re  150 DM zu zah len  h a t t e ,  d ie  a l s  K o s te n b e itra g  ge­
dach t w aren, ohne daß d ie s  im V e rg le ic h  zum Ausdruck ge­
b ra c h t w urde. Die R ev isio n  b e h a u p te t , b e r e i t s  d e r  V e r tra g s ­
en tw u rf von Dr. habe d ie  gesam te Vergleichssum m e
von 2 650 DM, e in s c h l i e ß l i c h  d e r  150 DM, e n th a l te n .  Der 
E h re n g e r ic h tsh o f  habe d ie se n  Entw urf h e ra n z ie h e n  und v erw er­
te n  m üssen. Der Rüge b l e i b t  d er E rfo lg  v e r s a g t .  Dem E hren­
g e r ic h ts h o f  b ra u c h t s ic h  d ie  H eranziehung des E ntw urfs und 
se in e  V erw ertung im V/ege des U rkundenbew eises n ic h t  au fzu ­
d rängen . In  d e r  R ev isionsbegründung  t r ä g t  d e r B esch u ld ig te  
s e lb s t  v o r , e r  habe in  d e r H auptverhandlung e r k l ä r t , e r
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könne n ic h t  mehr m it B estim m theit sag en , ob jer d ie  Summe 
von 2 650 DM in  den V e rg le ic h  e in g e fü g t habe o d er ob e r  
den V e rg le ic h  nur a u f  d e r G rundlage des von Dr. 
a n g e f e r t ig te n  E ntw urfs ab g e sch lo ssen  und b eu rk u n d e t habe. 
Bei d ie s e r  E in la ssu n g  des B e sc h u ld ig te n  k o n n te  d e r  Ehren­
g e r ic h ts h o f  von den  Bekundungen d e r Zeugen und

ausgehen , d ie  nach den U r te i ls g rü n d e n  b e id e  ausge­
sa g t haben , daß d ie  Erhöhung d e r  von S B H H B  zu zah len ­
den Vergleichssum m e a u f  B e tre ib e n  des B e sc h u ld ig te n  e r ­
f o lg t  i s t*

4» Die S achrüge.

M it i h r  macht d e r  B e sch u ld ig te  g e l te n d ,  d ie  F e s t s t e l ­
lungen  des an g efo ch ten en  U r t e i l s  zum in n e re n  T a tb e s ta n d  
s e ie n  u n zu re ich en d , lü c k e n h a f t und zum T e i l  u n v e rs tä n d ­
l i c h .

Der E h re n g e r ic h tsh o f  s ie h t  d ie  S ta n d e s p f l ic h tv e r ­
le tz u n g  des B e sch u ld ig te n  a l s  R ech tsan w alt d a r in ,  daß e r  
a l s  P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r  S tf lB B  s ic h  f a h r l ä s s i g  n ic h t  dar­
ü b er v e rg e w is s e r te ,  ob H der R ech tsanw alt des G egners, 
n ic h t  nu r von den u n m itte lb a re n  V erg le ich sv e rh an d lu n g en  
des B e sch u ld ig te n  m it K en n tn is  e r l a n g te ,  sondern
auch dam it e in v e rs ta n d e n  w ar. E in  D ien s tv e rg eh e n  nach § 73 
RKotO i s t  angenommen w orden, w e il d e r  B e sc h u ld ig te  en tg e­
gen dem § 17 Abs. 1 Hr. 5 RUotÖ a l s  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
S t ^ ^ s  den V e rg le ic h  beurkundet h a t ,  ohne s ic h  um e in  E in­
v e r s tä n d n is  dazu bemüht zu haben.

a )  Die R e v is io n  t r ä g t  v o r , d ie  i n  i n d i r e k t e r  Rede ge­
b ra c h te n  F orm ulierungen  des U r t e i l s  l ie ß e n  n ic h t  erkennen, 
w elche genauen F e s ts te l lu n g e n  d e r  E h re n g e r ic h ts h o f  ge­
t r o f f e n  habe . In  d e r  Tat w ird  in  den U r te ils g rü n d e n  zu den 
V erg le ich sv e rh an d lu n g en  zu n äch st d ie  Aussage von Dr.
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a n g e fü h r t , ohne daß d e r E h re n g e r ic h tsh o f  s a g t ,  was e r  d a ­
von f ü r  r i c h t i g  h ä lt»  S p ä te r  i s t  im U r t e i l  jed o ch  d a rg e ­
l e g t ,  d e r E h re n g e r ic h tsh o f  fo lg e  h e i  s e in e n  F e s t s t e l l u n ­
gen im w e se n tlic h e n  d e r E in la ssu n g  des B e sc h u ld ig te n  und 
d er Aussage des Zeugen Dr. D araus und aus den w ei­
te r e n  E rö r te ru n g e n  h e i  d e r r e c h t l ic h e n  W ürdigung i s t  m it 
d e r notw endigen S ic h e rh e i t  zu entnehm en, w elchen S a c h v e rh a lt  
d e r E h re n g e r ic h ts h o f  a l s  f e s t g e s t e l l t  e r a c h te t  und s e in e r  
E n tscheidung  zugrunde le g t*  Soweit noch U n k la rh e ite n  b e s te ­
hen , g e fäh rd en  d ie s e  den B estand des U r t e i l s  n i c h t ,  da#rf d e r  
E h re n g e r ic h tsh o f  in so w e it durchweg von d e r  f ü r  den B esch u l­
d ig te n  g ü n s t ig s te n  Lage ausgegangen ist«.

H iern ach  l i e g t  d e r  V e ru r te ilu n g  im w e se n tlic h e n  f o l ­
gender S a c h v e rh a lt zugrunde: i s t  nach dem Term in
vom 30 o Ja n u a r  1957 n ic h t  mehr b e i  seinem  R ech tsan w alt H B B  
wegen d er V erg le ich sv e rh an d lu n g en  gew esen. D ie s e r  war w eder 
von den V erg le ich sv e rh an d lu n g en  u n t e r r i c h t e t  noch m it dem 
V e rg le ic h sa b sc h lu ß  oder g a r  m it d essen  Beurkundung d u rch  den 
B esch u ld ig te n  einverstanden« . R ech tsan w alt D r, d e r
m it den S ta n d e s p f l ic h te n  e in e s  A nw alts noch n ic h t  b eso n d e rs  
v e r t r a u t  w ar, h a t t e  s ic h  k e in e  z u v e r lä s s ig e  K en n tn is  ü b e r  
das 7 /issen  und E in v e rs tä n d n is  H ^ p s  v e r s c h a f f t .  Der B esch u l­
d ig te  f r a g te  v o r d e r  Beurkundung den D r, n u r : "Weiß

davon?1* D iese F rage wurde von Dr, w p p p l  b e ja h t .  Wie 
d er E h re n g e r ic h tsh o f  f e s tg e s te k t  h a t ,  wurde dann a u f  B e t r e i ­
ben des B e sc h u ld ig te n  d ie  von S ^ P H P  zu zah lende  Ver­
gleichssum m e um e in en  B e trag  von 150 DM e rh ö h t. A nsch ließend  
beurkundete  d e r  B e sch u ld ig te  a l s  N o tar d ie se n  V e rg le ic h , 
ohne deswegen s e lb s t  m it R ech tsan w alt H ^ p  g esp rochen  und 
s e in  E in v e rs tä n d n is  zu seinem  Vorgehen e in g e h o lt  zu haben ,

b) Der E h re n g e r ic h ts h o f  s ie h t  das V erschu lden  des Be­
s c h u ld ig te n  d a r in ,  daß e r  s ic h  m it d e r be jahenden  A ntwort 
von Dr, W ^ p |P  begnügt habe , obwohl ihm bekannt v/ar, daß



Dr. e r s t  etwa e in  J a h r  a l s  A n w a lts a s se s so r  oder
f r e i e r  M ita r b e i te r  b e i ihm t ä t i g  war und k e in  h in re ic h e n ­
d er A nhalt f ü r  dessen  besondere  V e r t r a u th e i t  m it den Stan~ 
d e s p f l ic h te n  e in e s  A nw alts v o r la g , und daß e r  s e l b s t  t r o tz  
d e r  durch  ih n  b ev /irk ten  Abänderung des V e rg le ic h s  n ic h t  
das E in v e rs tä n d n is  H ^ P s  e in g e h o lt  habe . D iese  Würdigung de3 
E h re n g e r ic h tsh o fs  l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  e rk e n n e n .

Durch s e in  V e rh a lte n  h a t  d e r  B e sc h u ld ig te  s ic h  e in e r  
s c h u ld h a f te n  V erle tzu n g  d e r S ta n d e s p f l ic h t  s c h u ld ig  gemacht. 
Es i s t  e in  a n e rk a n n te r  G rundsatz  des A n w a lts re c h ts , daß 
e in  R ech tsan w alt n ic h t  u n m it te lb a r  m it d e r  d u rch  e in e n  An­
w alt v e r t r e te n e n  G eg en p arte i in  V erbindung t r e t e n  d a r f  (vgl. 
EGH I ,  41; I I ,  4 8 ). S o l l  d ie s  doch ausnahm sw eise g esch e­
hen , muß e r  v o rh e r  n ic h t  n u r den Gegenanwalt von s e in e r  Ab­
s i c h t  in  K en n tn is  s e tz e n ,  sondern  d essen  E in w ill ig u n g  
dazu e in h o le n . D ie se r  G rundsatz  i s t  noch a u s d rü c k lic h  in  
§ 17 Nr. 1 d e r R ic h t l in ie n  f ü r  d ie  Ausübung des A nw altsbe- 
r u f s  vom 11. Mai 1957 f e s tg e l e g t .  E ine en tsp re ch e n d e  Bestim­
mung befand  s ic h  in  Nr. 17 d e r zu r T a tz e i t  g e l te n d e n  R ieh t- 
l i n i e n  aus dem Ja h re  1949, d ie  n u r e in ig e  h i e r  n i c h t  in  Be­
t r a c h t  kommende Ausnahmen z u l ie ß .  Ohne E in v e rs tä n d n is
d u r f te  d e r B e sch u ld ig te  d aher n ic h t  d ie  V erg le ich sv e rh a n d ­
lungen  s e in e s  M i ta r b e i te r s  m it S f l f lP P i  z u la s s e n , v i e l  we­
n ig e r  noch e in e n  V e rg le ic h  m it e in e r  durch  ih n  b ew irk te n  
z u s ä tz l ic h e n  B e la s tu n g  in  Höhe von 150 DM ab­
s c h lie ß e n . D am it, daß e r  d ie s  t a t ,  v e r s t i e ß  e r  gegen se ine  
P f l i c h t  a l s  A nw alt. E ine F a h r lä s s ig k e i t  und dam it e in  Ver­
sch u ld en  l i e g t  schon d a r in ,  daß e r  Dr. n u r f lü c h ­
t i g  d a rü b e r  b e f r a g te ,  ob etw as w is s e , n ic h t  a b e r  d a r­
ü b e r , ob m it den V e rg le ic h sv e rh an d lu n g en e in v ers tan d en
s e i .  S eine Frage genügte  n ic h t  e inm al, wenn Dr„ 
a l l e n  S ta n d e s p f l ic h te n  e in e s  R ech tsan w alts  v e r t r a u t  gewe­
sen  w äre. Der B e sch u ld ig te  h a t  s ic h  außerdem n ic h t  v e rg e -
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w is s e r t ,  daß R ech tsan w alt m it dem V e rg le ic h , w ie e r
dann vorgesehen  und ab g e sch lo ssen  i s t ,  e in v e rs ta n d e n  war»
U nter den gegebenen Umständen war das E in v e rs tä n d n is  H i l l s  
zum V erg le ich sa b sch lu ß  n ö tig »

Auf d ie  vom B e sc h u ld ig te n  an Br» g e s t e l l t e
Frage und d e ren  B eantw ortung kommt es h ie rn a c h  n ic h t  e n t ­
scheidend  an , w e il d e r  B e sch u ld ig te  n ic h t  nach dem E in v e r­
s tä n d n is  g e f r a g t ,  a ls o  n ic h t  d ie  r ic h tig e ^ ra g e « ig e s tö l* l tIh D .t» 
D ies h a t  d e r E h re n g e r ic h ts h o f  z u tre f fe n d  hervo rgehoben  und 
dazu s e in e r  Überzeugung Ausdruck gegeben, d e r  B e sch u ld ig te  
habe n ic h t  d ie  notw endigen  Ü berlegungen a n g e s t e l l t ,  was b e i  
d e r  gegebenen S ach lage " standesm äßig  zu bedenken s e i ” »

Abgesehen davon h a t d e r  E h re n g e r ic h tsh o f  m it r e c h t l i c h  
e in w an d fre ien  Erwägungen auch d a rg e le g t ,  daß d e r  B esch u l­
d ig te  s ic h  n ic h t  e in fa c h  a u f  se in e n  j u r i s t i s c h e n  H i l f s a r b e i ­
t e r  v e r la s s e n  k o n n te , sondern  daß ihm s e lb s t  d ie  V e rp f l ic h ­
tung  o b lag , s ic h  H ^ | s  E in v e rs tä n d n is s e s  zu v erg ew isse rn »
B iese  h a t  e r  nach den U r te ils g rü n d e n  f a h r l ä s s ig  n ic h t  e r ­
f ü l l t »  Ber B eru fu feg b rich te r d u r f te  d ie s e  F a h r lä s s ig k e i t  umso

» **
schw erer b ew erten , w e il d e r  B e sch u ld ig te  w ußte, daß R e ch ts ­
anw alt im Term in vom 30« Ja n u a r , a ls o  nu r w enige Tage
v o rh e r , e in en  V e rg le ic h  e n tsc h ie d e n  a b g e leh n t h a t t e  und 
n ic h ts  d a fü r  h e r v o r g e tr e te n  w ar, daß e r  s e in e  A n sich t geän­
d e r t  h a tte »

c) Auch d ie  Erwägungen, m it denen d e r  E h re n g e r ic h tsh o f  
in  d e r Beurkundung des V e rg le ic h s  durch  den B e sch u ld ig te n  
e in  B ien s tv e rg eh en  nach den §§ 68, 17 Abs» 1 Nr» 5 RNotO 
vom 13» F eb ru ar 1937 b e ja h t  h a t ,  h a l te n  d e r  r e c h t l ic h e n  
N achprüfung s ta n d . B ie a n g e fü h rte n  V o rs c h r if te n  stimmen 
im W o rtlau t m it den §§ 95 , 16 Abs. 1 Nr» 5 d e r j e t z t  g e l ­
ten d en  BundesnotarO rdnung ü b e re in . Ber W o rtlau t des § 17 Abs. 1 
Nr» 5 RNotO und des § 16 Abs» 1 Nr. 5 d e r j e t z t  g e lte n d e n
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BNotO lä ß t  k e in en  Z w eife l d a rü b e r , daß d e r  B e sc h u ld ig te  
von d e r Beurkundung des V e rg le ic h s  a u s g e sc h lo s se n  w ar, da 
e r  zu diesem  Z e itp u n k t noch B e v o llm ä c h tig te r  S tu h rs  i n  den 
P ro zessen  w ar, d ie  durch  den V e rg le ic h  b een d e t wurden (v g l. 
auch Seybold-H ornig-Lem m ers, RNotO 3« Aufl« § 17 Anm. I  2, 
IV 5 c ) .  S o l l te  i n  S c h le sw ig -H o ls te in  -  was d e r  E hrenge­
r ic h ts h o f  zugunsten  des B e sc h u ld ig te n  u n t e r s t e l l t  -  e in  
Brauch b e s te h e n , daß N otare  m it a u s d rü c k lic h e r  Zustimmung 
des $4Gegenanwalts e in e  b e id e  P a r te ie n  b e rü h ren d e  Urkunde 
au f  nimmt, würde d ie s  dem V erbot des § 17 Abs«. 1 Nr. 5 
RNotO und des § 16 Abs. 1 Nr. 5 BNotO w id e rsp re c h e n . B iese 
G esetze  sehen k e in e  Ausnahme von dem B eurkundungsverbot vor. 
Aber auch d ie  nach diesem  an g e b lic h en  Brauch e r f o r d e r l i ­
che a u sd rü c k lic h e  Zustimmung H ^ ^ s  zu r Beurkundung h a t  der

i

B e sch u ld ig te  n ic h t  e in g e h o l t ,  in so w e it n ic h t  e inm al etw as 
v e r a n la ß t .  Gegen d ie s e  B e u rte ilu n g  durch  den E h re n g e r ic h ts ­
ho f wendet d ie  R ev is io n  s ic h  auch n ic h t  m it E in z e la u s fü h ­
rungen .

d) Die S tra fzum essung  l ä ß t  k e in en  R e c h ts fe h le r  e rk en ­
nen. Ber von d er R e v is io n  in  diesem  Zusammenhang g e lte n d  
gemachte W iderspruch i s t  im U r t e i l  n ic h t  e n th a l te n .  Ber 
B e sch u ld ig te  s e lb s t  und n ic h t  n u r B r. v y ^ ^ ^ ^ h a t  gegen 
e in e  e rn s t  zu nehmende R ic h t l in i e  ü b e r den V erkehr m it Be­
ru f s k o l le g e n  v e rs to ß e n . Baß B r. dagegen v e rs to ß e n
h a t ,  i s t  en tgegen  d e r A n sich t d e r R e v is io n  n ic h t  s t r a f e r ­
schwerend v e rw e r te t  w orden.
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» Demnach war d ie  R e v is io n  zu v e rw e rfe n . Die K osten ­
en tsch e id u n g  e r g ib t  s ic h  aus § 197 Abs. 2 BRAO.

Glanzmann Dr. Fuchs Dr, W in tzer B ö r tz le r
S peng lerK irch h o f P e te rs e n
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