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AnwSt_(R)_1/69 URTEIL

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

den Rechtsanwalt Alfred Wolfgang ¢ (D i~ "G

SO -2 te .



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen- hat
in der Sitzung vom 28. Abril 1969, an der teilgenommen
haben:

Prisident des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer

als Vorsitzender,

Rechtsanwalt Heins
Rechtsanwalt Dr. Greuner
Rechtsanwalt Dr. Wedesweilerx

Bundesrichter Bortzler
Bundesrichter = Kirchhof
Bundcesrichter Braxmaier

als beisitzende Richter,
Bundesanwalt L

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,
Justizhauptsckretir D

als Urkundshcamter der Geschiéftsstelle,
fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Rechtsanwalts gegen das Urteil
des 1. Senats des Ehrengerichtshofs fir Rechts-
anwiilte Rheinland-Pfalz vom 25. Mai 1908 wird
vervorfen. dJedoch wird in Nr. 1 der Urteils-
formel das Wort "Geldstrafe" ersetzt durch das
Yort "GeldbuBe',

Der Rechtisanvialt hat die Kosten des Rechtsmittels
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Ehrengcrichtshof hat als Berufungsgericht mit
dem angefochtenen Urteil dem Rechtsanwalt wegen eines in

mehreren Einzelf#llen hervorgetretenen standeswidrigen Ver-

haltens cinen Verweis erteilt und daneben eine "Geldstrafe"
(richtig: GeldbuBe) von 500 DM verhingt.

I.

Die von dem Rechtsanwalt eingelegte Revision ist
zulissig.

1. Der Bhrengerichitshef hat die Revision gemif
§ 145 BRAO zugelassen.

2. Der Rechtsanwalt hat dic Revision rechtzeitig
schriftlich eingelegt. Dic Heuptverhandlung vor dem Ehren-
gerichtshof hat am 25. Mai 1968, einem Samstag, stattge-
funden. vegen des am folgenden ‘ochenende liegenden
Pfingstfestes lief die Frist zur Einlcgung der Revision
crst mit dem Dienstag, dem 4. Juni 1968, ab. Der Rechis-
anwalt hat dic Revision mit cinem an den Ehrengerichts-
hof fiir Rechtsanwdltc Rheinland-Pfalz "z.Hd. des Herrn
Vorsitzenden in PN, S@ED-t:rz5c @' sgerichte-
ten Schreiben eingelegt. Das Schriftstiick ist bei dem
Vorsitzenden am 4. Juni 1968 eingegangen und von ihm in
geiner dienstlichon Eigenschaft als Vorsitzender entge-

gengenormmen worden. Das geniligte zur VVahrung der Frist, auch

wenn die Entgegennahme nicht an dem Ort erfolgte, an dem
sich dic Geschiftsstelle des Ehrengerichishofs befindet,
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und das Schriftstiick erst spidter bei der Geschiftsstelle
einging (RGSt 60, 329). -

3. Der Rechtsanwalt hat die Revision auch rechtzei-
tig und in der durch § 344 StPO (in Verbindung mit § 116
und § 146 Abs. 3 BRAO) verlangten Form gercchtfertigt. Er
hat zwar, nachdem ihm das Urteil des Ehrengerichtshofs am
10. Dezember 1968 zugestellt worden war., innerhald der
seit diesem Tage laufenden Monatsfrist (§ 345 Abs. 1 StFO)
keine weiterc Rechtsmittelerkldrung abgegeben. Jedoch hat
er schon in zuiéssiger Weise in dem Schriftsatz, mit wel-
chem er die Heviscion eingelegt hat, Ausfiihrungen gemacht,
aus denen sich ergibt, in welcher Hinsicht er sich durch
das Urteil des Ehrengerichtshofs beschwert filhlit, Er hat
ausgefithrt:

"Der Ehrengerichtshof hat mich ..... zu Unreccht
seoee verurteilt ..... Ich begechre IFreispruch
ohne Kostenauflage. Ich berufe mich u.a. auf
die Verjihrung sowie auf das Verbot "ne bis
in idem". Ferner auf dic Verfassungswidrigkeit
aller Ehrengerichtsverfahren., Weitere Begriin-
dung folgt."

Daraus ergibt sich, daf ecr mehrerc Verfahrens-
riigen erheben und auBerdem dic Anwendung des sachlichen
Rechts beanstanden will.

IIH

Diec von dem Rechtsanwalt behaupteten Verfshrens-
hindernisse und sonstigen Verfahrensfehler liegen nicht
vor,




((

1. DaB der Ehrengerichtshof als Berufungsgericht ent-
schicden hat, widcrspricht nicht dem Grundgesectz.

Nach § 113 Abs. 1 BRAO (sowohl in seiner urspriing-
lichen als auch in derjenigen FPassung, die er durch Art. I
Nr. 21 des Anderungsgesctzes vom 13. Januar 1969 - BGBL I,
25 - erhalten hat) ist gegen einen Rechtsanwalt, der seine
Pflichten schuldhaft verletzt hat, eine ehrengerichtliche
MaBnahme zu verhingen. Welches Ehrengerichit im ersten Rechts-
zug und welcher Bhrengerichishof im Berufungsverfahren zu
entscheiden hat, ergibt sich aus den §§ 60, 92, 100 BRAO.
Dicsen Vorschriften ist in der vorlicgenden Sache Rechnung
getragen worden,

Grundgescetzwidrig konnte hiernach die Verhandlung
und Intscheidung durch den Ehrengerichtshof nur dann ge-
wesen sein, wenn )

a) entweder die Vorschrift des § 60 BRAO, wonach
alle in dem Bezirk eines Oberlandesgerichts zu-
gelassenen Rechtsanvidlte von selbst - " zwangs-
médBig" - einc Rechtsanwaltskammer bilden,

b) oder die Vorschrift des § 113 BRAO, wonach der-
jenige Rechtsanwalt, der scine Standespflichten
schuldhaft verletzt hat, sich vor den Gerichten
der "anwaltlichen IEhrengerichtsbarkeit" zu ver-
antworten hat,

nicht mit dem Grundgesetz zu vereinbaren wiire

¢) oder der Ehrengerichtshof nicht den Anforderungen
entsprechen wiirde, dic an ihn als ein staatlichces



Gericht gestellt werden miissen.

Zu a): Die Titigkecit des einzelnen Rechisanwalts
ist kein Gewerbe (§ 2 Abs. 2 BRAO). Der Rechtsanwalt hat
vielmehr als dcr "berufene unabhingige Berater und Ver-
treter in allen Rechtsangelegenheiten® (§ 3 Abs. 1 BRAO)
wichtige Aufgaben der Rechtspflege, also des Gemginwohls,
zu crfiillen; ecr ist "ecin unabhingiges Organ der Rechts-
pflege? (§ 1 BRAO). Damit einerscits die grundsétzliche
Freiheit der Berufsausiibung (§ 2 Abs. 1 BRAO) gewahrt
werden kann, ohne daB andererseits der Anwaltschaft als
solcher und der Rechtspflege (also dem Gemeinwohl) Ge-
fahren und Schiiden erwachsen, ©ind die einzelnen Rechis—~
anwiilte zu einer Kammer rusammengeschlossen, die in ihrer
Gesamtheit und deren von den Xammermitglicdern gew#hltcr
Vorstand bestimmte 6ffentliche Aufgaben im Interesge der
Rechtspflege (des Gemeinwohis) und der Kammermitglieder
kraft Gesctzes (§§ 89, 75 BRAQ) zu crfiillen haben.

Durch keine Vorschrift dcs Grundgesetzes, insbeson-
derc nicht durch seinen Art. 9, ist die Zwangsmitgliedschaft
in cinem tffentlich-rechtlichen Verband ausdriicklich
untersagt. Vielmehr ist dic Zwangsmitgliedschaft in einem
sffentlich~ rechtlichen Verband, der (wie die Rechtsan-—
wvaltskammer) legitime offentliche Aufgaben erfiillt, im
Rahmen der verfassungsméfliigen Ordnung zulissig. Das hat
das Bundesverfassungsgericht in sténdiger Rechtsprechung
entschieden (BVerfGE 10, 89, 102; 10, 354, 361, 364: 15,
235, 239).

Gegon dic Vorschrift des § 60 BRAO konnen hiernach
teince verfassungsrcchtlichen Bedenken crhoben verden.




Zu b): Der einzelne Rechtsanwalt hat als Organ dor
Rechtspflege und als Mitglied der Rechtsanwaltskammer die
Pflichten zu crfiillen, diec ihm durch Gesetz und durch die
gevohnheitsrechtlichen Regeln des Standesrechts auferlegt
sind. Aufgabe der (sachlich und 6rtlich zustidndigen) Ehren-
gerichte ist es festzustellen, ob ein Rechtsanwalt die ihm
vorgeviorfene schuldhafte Verletzung dieser Pflichten tat-
sdchlich begangen hat; stellt das Ehrengericht das fest,
so hat es dic angemessenen, im Gesetz vorgeschencn Mafinah-
men zu verhéngen.

In mchreren Entscheidungen hat cs das Bundesver-
fassungsgericht als zulissig anerkannt, daf3 fiir die ver-
schiedcnen 6ffentlich-rechtlich gercgelten Berufe durch
Gesetz bescndere Berufsgerichtsbarkeiten cingefithrt sind
(BVerfGE 4, 74; 18, 203; 18, 241). Dabei hatte sich die
Entscheidung BVerfGE 18, 203 im besonderen mit der anwalt-
lichen Ehrengerichtsbarkeit zu befassen.

Dic Vorschrift des § 11% BRAO widerstreitet somit
nicht dem Grundgesctz.

Zu ¢): DaB ein - Ehrongerichtshof, der - wie der
Fhrengerichtshof fiir Rechtsanviilte Rheinland-Pfalz - ge-
nmiB den §§ 100 £ BRAO errichtet und zusammengesctzt.ist:
alle Anforderungen crfillt, die an ein grundgesectizmiiBiges
staatliches Gericht gestellt werden milssen, ist durch
mehrerc Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (BGHZ 33,
381, 382; 34, 235 ff; 34, 382, 385 - 387; 38, 208 ~ 211)
und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 4, 74, 92/93;
18, 203 und besonders 18, 241, 253 - 257) geklirt und
bedarf keiner viciteren Erorterung.



2. Von dem behaupteten Versto gegen den Grund-
satz "ne bis in idem" kann keine Rede sein.

a) Bin gegen cinen Rechtsanwalt wegen einer Straf-
tat cingeleitetes und durchgefiihrtes Strafverfahren und
das chrengerichtliche Verfahren, das gegen den Rechtsan-
walt wegen des standeswidrigen Verhaltens durchgefiihrt
wird, das sich in dem auch strafrechtlich vorgeworfenem
Verhalten gedulcrt hat, verfolgen ganz verschicdene
Zviecke., Im Strafverfahren wird der Rechtsanwalt ganz all-
gemein in sciner Eigonschaft als Staatsbiirger nach MaBgabe
der Strafgesctze zur Verantwortung gezogen. Im chrenge-
richtlichen Verfohren ist dagegen zu priifen, ob dem Rechts-
anwvalt wegen scines Verhaltens gerade standesrechtlich
ein Vorwurf zu machen ist, der ganz unabhiéngig von dem
Ausgang des Strafverfahrens (der Strafe, dem Freispruch
vder der Binstellung des Strafverfahrens) cine standos-
rechtliche Ahndung erfordert. Es kann z.B. geboten sein,
einen Rechtsanwalt, der im Strafverfahren wegen Betruges
oder Untrecue zu einer mehrmonatigen Gefdngnisstrafe ver-
urteilt worden ist, im Ehrengerichtsverfahren wegen Ver-
letzung seinecr besonderen Aawalitspflichten aus der Rechts-
anvialtschaft auszuschlieflen. Oder es kann cin standes-
rcechtlich zu ahndender Vorwurf auch dann bestchen bleiben,
wenn im Strafverfahren dic Erfiillung cines Straftatbe-
standes verncint wurde oder nicht nachgewiescn werden
konntec und der Rechisanwalt deswegen insoweit freige-
sprochen wurde oder wenn das Verfshren ctwa gemdB § 153
StPO eingestellt wurde. Das alles ergibt sich umittel-
bar auch aus § 118 BRAO (und zwar sowohl aus seiner ur-
spriinglichen Passung als aus derjenigen, dic die Vor-
schrift durch Art. 36 Nr. 2 des EGOViG vom 24. Mai 1968




~ BGBl1 I, 5035 — und durch Art. I Kr. 27 des Anderungsge-
sctzes vom 13. Januar 1969 - BGBl I, 25 - erhalten hat).

b) Ein VerstoB gegen den Grundsatz "ne bis in
idem" liegt auch nicht darin, daB wegen der Verfehlungen,
die jotzt zu der chrengerichtlichen Ahndung gefiihrt haben,
gegen den Rechtsanwalt zunichst gemidB § 150 BRAO cin Ver-
fahren mit dem Ziel der Verhingung eines Berufsverbots
durchgefiihrt worden ist. Die Einleitung und Durchfithrung
cines solchen Verfehrens hdngt davon ab, dal "zu crwarten
ist, daB gegen ihn (den Rechtsanwalt) auf AusschlieBung
aus der Rechtsanwaltschaft erkannt :werden wird", d.h. in
dem bereits eingeleitelten unéd dann noch durchzufiihrenden
ehrengerichtlichen Verfahren erkannt werden wird. Bei der
Anordnung cines Berufs- oder Tertretungsverbots gemiif
” 150 BRAO oder bei seiner Ablehnung handelt es sich
stets nur um cine vorliulige Mofnahme. Im a2llgemeinen
Strafverfahren sind #ergleichbar der Zrlall eincs Haftbe-
fehls, dic cinstweilige Unterbringung gems3 § 126 a StPO.
dic vorliufige Enizichung dcr Fahrerlaubnis gemdB § 111 a
StP0 oder dic Ablehnung solclier durch die Staatsanwalt-
schaft beantragter MaBnahmen durch das Gericht. All diese
Mafinahmen oder ihre Ablehnung verhindern es nicht, daf
das Hauptveriahren anschlieBend durchgefiihrt wird; sie
sctzen vieclmehr voraus, daB das Strafverfahren selbst
prozecfBordnungsgemidB weitergefiihrt und abgeschlosser wird.
Dafl der Erlass eines Berufs- oder Vertretungsverbots der
weiteren Durchfilhrung des chrengerichtlichen Verfahrens
nicht im Vege stcht, ergibt sich iibrigens auch aus § 158
BRAC. Um so weniger kann die Ablehnung der Verhiingung
cincs Berufs- oder Vertretungsverbots die Durchfiinrung
des chrengerichtlichen Verfahrens wegen der dem Antrag
aul’ Verhdngung einer solchen Mafinahme zu Grundc licgenden
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Verfehlungen verhindern.

3. Auch dic Berufung auf den Eintritt der Verjiéhrung
gcht fehl.

a) Die Verfehlungen, dic der Ehrengcrichtshof allein
noch seinem Schuldspruch zu Grunde gelegt hat (UA S. 41/42),
sind durchwegs in den Jahren 1958 bis 1961 begangen worden,
insbesondere gehen dic unter II b, II ¢ und III ¢ angefiihr-
ten auf das Jehr 1958 zurlick. Nach der urspriinglichen Fas-
sung des § 115 Abs. 1 BRAQ, dic zur Zeit der Entscheidung
des Zhrengerichitshofs noch galt, kam es aber nur darauf an,
ob dic Verfehlungen in ihrer Gesamtheit cine "schvererce
chrengerichtliche Strafc ales VWarnung, Verweis oder Geld-
bulle gerechtfertigt" haben; in dicsem Falle war die chren-
gerichtliche Bestrafung auch noch nach Ablauf von fianf
Jahren moglich. Eince solche "schwerere chrengerichtliche
Strafe!" war aber auch dic vom Ehrengerichtshof fiir an-
gemessen erachtete gleichzeitige Verhiingung eines Verweises
und einer GeldbuBe (BGHSt 17, 149).

Der Ehrengerichtshof hat somit dic Vorschrift decs
§ 115 Abs. 1 BRAO nicht verletzt.

b) Inzwischen ist allerdings durch Art. I Nr. 23
des Andecrungsgesctzes vom 13. Januar 1969 (BGB1 I, 25)
der § 115 Abs. 1 BRAO neu gefaBt worden. Nunmechr ver-
jéhrt dic Verfolgung ciner Pflichtverletzung, dic nicht
dic AusschlicfBung aus der Rechtsanwaltschaft rechtfertigt
- was sic hicr nach der Auffassung des Fhrengerichtshofs
nicht getan hat -, in fiinf Jahren.

Aber auch auf dicse neue VYorschrift kann zich der




Rechtecanwalt nicht mit Erfolg verufen. Denn auch nach dem
neuen Recht ist die Verjihrung der ehrengerichtlichen
Verfolgung nicht cingetreten, weil dic Verjidhrung recht-
zeitig unterbrochen worden ist (§ 115 Satz 2 n.F. BRAO

in Verbindung mit § 68 StGB). Auf Grund der Antragsschrif-
ten vom 25. April 1961, 24. Mai 1961, 5. Scptember 1961
und 6. Juli 1962 (Bd. II Bl. 2, 28, 64 und Bd. I Bl. 206)
hat das Ehrcengericht mit Beschliissen vom 25. November 1961
(Bd. II Bl. 77) und 15. August 1962 (Bd. I Bl. 211) - also
je innerhaldb weniger als fiinf Jehre seit Beginn des Jahres
1958 - dic chrengerichtliche Voruntersuchung cridfinet; cs
hat diesc mit BeschluB vom 14. Mai 1963 (Bd. I Bl. 221)
auch auf den Vorwurf ciner crst im Jahre 1962 begangenen
VYerfehlung ausgedchnt. Am 13, liovember 1963 hat der Unter-
suchungsrichter dic Voruntersuchung geschlossen (Bd. II
Bl. 167), unm dadurch der Staatsanwaltschaft dic Einrcichung
ihrer Anschuldigungsschrift zu ermiglichen. Nach Eingang
der Anschuldigungsschrift vom 17. Januar 1964 und Erlas-—
sung der Eroffnungsbeschliisse vom 21. November 1964 und
15. Pebruar 1966 hat sodann das Ehrengericht bercits am
13. August 1966 im crsten Rechtszug liber die sé@mtlichen
dem Rechtsanwvialt vorgéworfenen Verfehlungen verhandelt

und durch Urtecil entschieden. Die angefochtene Berufungs-
entscheidung ist nach weniger als zwei Jahren nachgefolgt.

III o
Dic Sachbeschwerde ist ebenfalls unbegriindet.
1. Es bpeschwert dcn Rechtsanwalt nicht, daR der

Ehrengerichtshof nur die auf S. 41/42 der Urteilsaus-
fertigung bezeichneten dinzelverfehlungen dem Schuld-
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spruch zu Grundec gelegt hat. Deshalb braucht nicht darauf
cingegangen zu werden, ob der Ehrengerichtshof dic iibrigen
Einzelver{chlungen zu Recht von der Aburtecilung ausgenonm-
nen hat.

Jedenfalls kam ecin Teilfreispruch hinsichtlich der
iibrigen Einzeclverfechlungen nicht in Betracht (BGHSt 16,
237) .

2. Soweit der Ehrengerichtshof den Rechtsanwalt fiir
schuldig befunden hat, lasgen dic Urtcilsausfiihrungen kei-
nen Rechtsfehler zum Nachteil des Rechtsanwalts erkennen.
Zvar hat sich der Ehrengerichtshof nicht ausdriicklich iiber
dic Schuldform (Vorsatz oder FPahrlissigkeit) ausgesprochen.
Dic Feststellungen lassen jedoch kecinen Zweifel daran, daf
der Rechtsanwalt dic auf S. 41/42 der Urteilsausfertigung
zusarmenfassend angefithrten Verfehlungen mit Wissen und
illen, also vorsidtzlich, begangen hat. DaB dies der Ehren-
gerichtshof nicht ausdriicklich hervorgchoben hat, benach-
teiligt den Rechtsanwalt nicht. Die Auffassung des Rechts-
anvalts, dic ihm zur Last ge-exten Verfehlungen seien
"reine menschliche und berufliche Notwehrakte" gewesen,
ist abwegig.

3. Auch dic Verhéngung der chrengerichtlichen MNaB-
nahmen, cincs Verweises und daneben einer nicht sehr er-
heblichen Geldbufie, hat der Bhrengerichtshof rechtlich
einwvandfrei begriindet. Er hat dabei die zugunsten des
Rechtsanwalts sprechenden Gesichtspunkte beriicksichtigt.




Dic Kostenentscheidung entspricht ebenfalls dem

Gegetz.

Nach allem muf die Revision verworfen werden.

Dr. Pischer Heins Dr. Greuner Dr. Wedeswreiler

Bortzler Kirchhof Braxmaier
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