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Der Bundesgerichtshof - Scnat fiir Anwaltssachen -
hat in der Sitzung vom 7. Oktober 1968, an der teilge-
nommen haben:

Prisident des Bundesgerichtshofs Dr. Fischer
als Vorsitzender

Rechtsanwalt Heins
Rechtsanwalt Dr. Greuner
Bundesrichter Bortzler
Bundesrichter Kirchhof
Rechtsanwalt Schulten

Bundesrichter Dr. Vogt
als beisitzende Richter

Bundesanwalt P
als Vertreter der Bundesanwelitschaft

Rechtsanwalt bein Bundesgerichtshof Dr. (D
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QLw UL UCAULEUL

Justizhauptsckretir
als Urkundsbeanter der Geschiftsstelle

fiir Recht erkannt:
Dic Revision des Beschuldigten gegen das
Urteil des Ehrengerichtshofs fiir Rechtsan-
widlte bei dem Oberlandesgericht in Stutt-

gart vom 15. Juli 1967 wird verworfen.

Der Beschuldigte hat dic Kosten des Rechts-
nittels zu traogen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwyv.prinz.law
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Grinde:
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I, llachden der Beschuldigte durch Urteil degs Schif-
fengerichts in Freiburg vom 29. April 1966 wegen Begiin-
stigung zu cincr Gefidngnisstrafe von vier Illonaten unter
Strafaussetzung zur Bewithrung verurteilt worden war,
hat dag Ehrengericht ihn durch Urteil vom 5. November
1966 wegen schuldhafter Verletzung seiner Standespflich-
ten nit einenm Verweis und ciner Geldbufievon 10.000 Iil
bestraft. Auf dic unbeschrinkt cingelegte Berufung der
Staatsanwaltschaft hat der Ehrengerichtshof ‘durch Ur-
teil vom 15. Juli 1967 den Strafausspruch dahin geinderts,
daB der Becchuldigte aus der Rechtsanwaltechaft ausge~
schlossen werde. Gegen diescs Urteil hat der Beschuldig-—
e frist— und forogercchit Revision eingelegt und begriin-
det. Las Rechtemittel hat keinen Erfolg.

II. Der Ehrengcrichtshof hat sich gemif § 118 Abs. 3
LRAO an dic Feststellungen des strafgerichtlichen Urteils
vom 29. April 1966 gebunden gehalten und diese wortlich
in das angefochtene Urteil iibernommen (UA S. 3 bis 5).
Danach war der Beschuldigte 1965 Verteidiger des Ange-
klagten K., den Bankraub vorgeworfen wurde. Wihrend
des Ermittlungsverfahrens suchte der Beschuldigte den in
Untersuchungshaft befindlichen HMittiter S¢JP drcimal
in Geféngnis auf, obwohl er keinc Besuchserlaubnis hatte,
und lecgte diescm nche, scine bisherige Aussage der des
Beschuldigten X zu dcssen Gunsten anzupassen. Bein
letzten Besuch gab cor _ cinen von Klumpp ver-
faBten drei Seiten umfassenden Kassiber mit genauen Auf-
zeichnungen iliber die zu machende Aussage. Dies sollte
dazu dienen, daB K. nicht wegen Bankraubs verurteilt,
gsondern als Begiinstiger oder Hehler angesehen wurde. Wort-
lich ist dann festgestellt:
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"Per Angeklagte tat dies, obwohl er zumindest
erheblichen Zweifel an der Richtigkeit der
die Mittidterschaft lcugnenden Einlassung des
Klumpp hattec, bzw. nit der bestimmten Moglich-
keit rechnete, daB die belastenden Aussagen
von SE richtig sind. Dabei handelte er
in der Absicht, seincm Mandanten K?durch
seine Mitwirkung an der Verdunklung dcs Sach-
verhalts zu eincr nmilderen, dem wirlichen
Sachverhalt und den Gesetz nicht entsprechen-
den Strafe zu verhelfen. S ging aller-
dings auf dieses Ansinnen nicht cin. Der An-
geklagtc beging die Tat aus beruflichem FEhr-
geiz. Tr wollte mit dieser Strafvertcidigung
einin besonders eindrucksvollen Erfolg cr-
ziclen. '

IIT. Ter Beschwerdefilhrer meint, der Ehrengerichts-—
hof habe sich hei der Strafzumessung nicht an diesc
Feststellungen gehalten und sich zu ihnen in Gegensatz
geaectzt. Dicce Ansicht ist nicht richtig.

1. Pamit, daf in dem angefochtenen Urteil ausge-—-
fiihrt wird, der Beschuldigte habe bevuBt strafbare Be-
glinetigung gelcistet, bringt der Ehrengerichtshof nicht,
wic der Eeschuerdefiihrer annimmt, zun Ausdruck, da der
Beschuldigte mit dircktem Vorsatz gehandelt habe, obwohl
das Urteil des Schiffengerichts nur von einem bedingten
Vorsatz der Beginstigung ausgeht. Zur strafbaren Begiin-
stigung gehivrt das Wissen der Tatumstindc, wenn auch
nur in Sinne des tedingten Vorsatzes (vgl. RGSt 55, 126).
Lags Wort "bewuBt" ist in dem Perufungsurtcil zudem auf
dic nachfolgenden Worte "in einem die Offentlichkeit be-
sonders bewecgenden Fall schwercr Kriminalitiat" bezogen.
Das bedeutet, daB sich der Beschuldigte dicsecr Besonder-
heit des Falles bewullt war und trotzdem KXl beglinstig-
te. Leutlich geht dies aus dem Zusammenhang des Urteils,
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insbesondere daraus hervor, daB vorher dargelegt wird,
der Angeklegte hate aus Renommiersucht in der Hoffnung,
2ls Verteidiger iiberdurchschnittlich bekannt zu werden,
gchondelt.

2. DaB der Beschuldigte aus Renommiersucht gehan-
delt hat, ist vom IEhrengerichtshof auf Grund der cige-
nen Einlessung des Eeschuldigten festgestellt worden
(UA 5. 7). Deshalb gehen dic Angriffe der Revision
gegen dicesce Feststellung fehl. Im iibrigen ist beruf-
licher Ehrgeiz als solcher zwar nicht verwerflich,
wohl aber dann, wenn sich ein Anwalt standeswidriger
und strafbarer Hittel bedient, um seinen Ruf als be-
sonders erfolgreicher Verteidiger zu festigen und zu
steigern. Aus einem solchen Verhalten, das den Vorwurf
der Renommiersucht zulidft, darf auf das Fchlen der fiir
dic Auslibung dcgs Anwaltsberufs erforderlichen Voraus-
sctzungen gecchloscen werden.

3., Bs kenn recechtlich nicht beanstandet vierden, daB
der Ehrengerichtshof das Vorgchen degs Beschuldigten als
skrupcllos bezeichnet. So kann das Verhalten genannt
werden, auch wenn der Beschuldigte nicht wullte, daf
Y@ i ttiiter beim Bankraub war. Die Skrupellosig-
kcit hat dexr Ehrengerichtshof ersichtlich daraus ent-
normen, dafl der Beschuldigte dic Besuchsvorschriften
in Geftingnis umgangen, nmchrere Male auf S- ein~
zuvirken versucht, cinen Kassiber ibermittelt und das
Vertraucn des Gerichts mifSbraucht hat, das ihn zum
Pflichtverteidiger vestecllt hatte. Da dies alles nicht
aus Ilitgefihl nit x(. geschah, sondern aus dem ego-—
istischen Eestreben, cinen aufschenerregenden Zrefolg zu
crzielen, bestechen gegen die Ansicht des Ehrengerichts—
hofs keine rechtlichen Eecdenken.
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4. Dic Erwartung des Strafrichters, daBf der Be-
schuldigte in Zukunft nicht mehr gegen das Strafge-
sctz verstoflen werde, ist fiir den Ehrengerichtshof
nicht bindend. Sie betrifi{t zudem nur das spdtere Vor-
halten des Beschuldigten in strafrechtlicher, nicht
aber in standegrechtlicher Hinsicht und ist auch mig-—
lich, wenn das strafbarc Tun einen Charakterfehler hat
erkennen lasscen.

5. Mit dem Vorbringen, der Ehrengerichtshof hiitte
in Hinblick darauf, daB der Beschwerdefiilhrer auch nach
Bekanntwerden geiner Verfehlung wiederholt zum Pflicht-
verteidiger bestellt wurde, zu dem Ergebnis gelangen
miigsen, dafl sein Ausschlufl aus der Rechtsanwaltschaft
nicht gercchtfertigt sei, sucht die Revision in unzu-
liigsiger Veise das LErmegsen des Tatrichters durch ihr
cigenes zu crsctzen. Ier Ehrengerichtshof hat nicht
verkannt, daBl auch bei einer schweren Standecasverfehlung,
diec hier vorliegt, der Ausschlufl nicﬁt unter allen Um-
stiinden geboten ist. Er hat die zu Gunsten des Beschwer-
defibrcers sprechenden Umstédnde, darunter auch seine wie-
derholtc Bestellung zum Pflichtverteidiger nach Zinlei-
tung des chrengerichtlichen Verfahrens beriicksichtigt.
TaB cr glecichwohl mit Riicksicht auf dic schwerc Schéidi-
gung dcs Anschens der Anwaltschaft und die ungefestigte
Perstnlichkeit des Beschwerdefilhrers die cchwerste ehren~
gerichtliche Strafe filr erfordarlich hielt, ist kein
Rechtofehler.

Der Ehrengerichtshof hat zwar auch das Aufschen,
das das Verhalten des Beschuldigten in der Offentlich-
keit crregt hat, bei der Strafzumessung verwvexrtcet. Ob
dic Tatsachc, daB ecin standeswidriges Verhalten in der
Offentlichkeit Aufschen errcgt hat, immer, selbst denn
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strafschiirfend ververtet werden darf, wenn dies ohne
Verschulden des Beschuldigten, etwa durch unberechtig-
te oder aufgetauschte Vertiffentlichungen verursacht
worden ist, braucht hier nicht entschieden zu wexrden.
Denn der Ehrengerichishof hat darauf abgestellt, dai
schon das Verbrechen K.als schwerer Fall der Kri-
ninalitiit die Uffentlichkeit bewegte und der Beschuldig-
te, da cr KB in Kenntnis dicses Unstandes begtingtig-
te, schon aus diesen Grundc das Anschen degs Anvalts-—
standes schuldhaft schildigte, ohne daBl cs auf ctwaige
Veroffentlichungen ankommt. Diesc Ervidgung ist zulidssig.

Ir. Pischer Heins Dr. Greuner Bortazler
Kirchhof Schulten Vogt
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