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BRAO § 43;
Grundsitze des anwaltlichen Standesrechts vom
21. Juni 1973 / 1. August 1977 §§ 2 Abs, 1, 75

Zur Frage der standeswidrigen Werbung im Zusammenhang
mit einem sog. "geblindelten Mandat".

BGH, Urteil vom 13. November 1978 - AnwSt (R) 17/77 -
I Ehrengericht der Rechts-
anwaltskammer Miinchen
IT Bayerischer Ehrengerichts-
hof fiir Rechtsanwidlte
Minchen
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AnwSt (R) 17/77 URTEIL

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

1. den Rechtsanwalt Dr, Hans Christian K (D

aus VNI, gevoren an (N 1939 in Ugs,

2. den Rechtsanwalt Eike S (NG
aus MR geboren an (NN 1944 in HEEER-
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Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, hat
in der Sitzung vom 13. November 1978, an der teilgenommen
haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Dr, Vogt
als Vorsitzender,

die Richter am Bundesgerichtshof
Kirchhof
Hilrxthal
Dr. Girisch

sowie die Rechtsanwidlte
Pfleger

Siebecke

Dr, R&ssler

als beisitzende Richter,

Bundesanwalt (D

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt Dr. @ aus Bofl
als Verteidiger,
Justizamtsinspektor (D

als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

Jeu Yuequale( s[e purs I‘:LH][[[IUH‘S\‘[IJJJ:] I9P 9[I™ T, YoNy :SIomury

®
Ny

3ZMydsas

fiir Recht erkannt:

I, Auf die Revision der Staatsanwaltschaft
wird das Urteil des 2. Senats des Bayerischen
Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwidlte in Minchen
vom 5, Mai 1977, soweit es Rechtsanwalt
Dr. Ki@vetrifft, im Ausspruch iiber die
ehrengerichtlichen MaBnahmen mit den Fest-
stellungen aufgehoben.
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In diesem Umfang wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Rechtsmittels, an einen anderen
Senat des Bayerischen Ehrengerichtshofs zuriick-

verwiesen.

II. Die Revisionen der Rechtsanwilte Dr, K{}

und S sccen das Urteil werden ver-
worfen,

Jeder dieser beiden Beschwerdefiihrer hat die
Kosten seines Rechtsmittels zu tragen,

Von Rechts wegen

Gridnde:

A,

Das Ehrengericht hat beide Rechtsanwidlte durch
Urteil vom 11, Februar 1976 wegen schuldhafter Verletzung
ihrer anwaltlichen Pflichten zu ehrengerichtlichen MaB-
nahmen verurteilt, Rechtsanwalt Dr. K@) wegen Beleidi-
gung, wegen unsachlicher AuBerungen in zwei F#llen und
wegen standeswidriger Werbung im Sachkomplex HTG zu
einem Verweis und zu einer GeldbuBe von 4500 DM, Rechts-
anwalt S vegen standeswidriger Werbung im
Sachkomplex HTG zu einer Warnung. Gegen das Urteil haben
die Rechtsanwilte, die die Annahme standeswidriger Wer-
bung als verfehlt ansehen, und die Staatsanwaltschaft,



die beanstandet, daft das Verhalten des Rechtsanwalts

Dr. Kfjji} im Sachkomplex Massenhausen nicht auch als
standeswidrige Werbung geahndet worden ist, Berufung
eingelegt. In einem weiteren Verfahren hat das Ehren-

gericht durch Urteil vom 7. September 1976 den Rechts-

anwalt Dr. K{) wegen standeswidriger Werbung im Sach-

komplex Autobahnring Minchen-Nord zu der ehrengericht-

lichen Mafnahme einer GeldbuBe von 4000 DM verurteilt.

Auch dieses Urteil hat Rechtsanwalt Dr. Kl mit der

Berufung angefochten, o

Der Ehrengerichtshof hat beide Verfahren miteinander 1
verbunden und durch Urteil vom 5, Mai 1977 die Berufungen
des Rechtsanwalts S{JJllEP und der Staatsanwaltschaft
verworfen. Auf die Berufungen des Rechtsanwalts Dr. K@) ]
hat er die beiden Urteile des Ehrengerichts aufgehoben
und den Rechtsanwalt wegen schuldhafter Verletzung ;
seiner anwaltlichen Pflichten in dem vom Ehrengericht :
angenommenen Umfang zu den ehrengerichtlichen Mafnahmen
eines Verweises und einer GeldbuBe von 7000 DM verurteilt.
Er hat die Revision gegen sein Urteil zugelassen,

%

Gegen dieses Urteil richten sich, mit den gleichen
Zielen wie im Berufungsverfahren, die Revisionen der
Rechtsanwdlte und der Staatsanwaltschaft. Die Revisionen
der Rechtsanwidlte, die das Verfahren beanstanden und die
Verletzung sachlichen Rechts riigen, bleiben erfolglos. §
Die Revision der Staatsanwaltschaft hat mit der Sach- |
beschwerde Erfolg.
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B.

I. Die Revisionen der Rechtsanwidlte

1. Gemeinsame Verfahrensriigen:

a) Besetzungsriigen:

aa) Der hier erkennende 2, Senat des Bayerischen
Ehrengerichtshofs fiir Rechtsanwilte, dem nach der Ge-
schédftsverteilung filir das Jahr 1977 neben dem Vor-
sitzenden vier anwaltliche und vier berufsrichterliche
Mitglieder, also insgesamt neun Richter zugeteilt waren,
war deshalb nicht in unzuléissiger Weise ilberbesetzt
(Art. 101 Abs., 1 Satz 2 GG). Zu Unrecht berufen sich
die Beschwerdefiihrer auf die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts. Dieses Gericht hat allerdings ent-
schieden, daB eine Uberbesetzung, die in vermeidbarer
Weise die Moglichkeit zum willkiirlichen Manipulieren
biete, verfassungswidrig sei, ohne daB es im Einzelfall
darauf ankomme, ob Willktr vorliege; das sei jedenfalls
dann der Fall, wenn die Zahl der Mitglieder eines Spruch-
kérpers es gestatte, daB sie in zwei personell voneinander
verschiedenen Sitzungen Recht sprechen oder wenn der Vor-
sitzende drei Spruchkérper mit je verschiedenen Beisitzern
bilden kdnne (BVerfGE 18, 344, 349, 350; auch BVerfGE 17,
294, 301; 18, 65, 70; DRiZ 1965, 377, 378). Diese Voraus-
setzungen, auf die auch der Bundesgerichtshof in seinen
Entscheidungen abgestellt hat (vgl. NJW 1965, 1715 Nr. 8
und Nr. 9; 1966, 1458 Nr. 6; Urteile vom 22, Oktober 1957
- 5 StR 168/57 - und vom 3. Mai 1977 - 5 StR 200/77),



sind indessen hier nicht gegeben. Mit ihrer Auffassung,
alle Richter seien gleichwertig, es diirfte deshalb
kein Unterschied zwischen den anwaltlichen und berufs-
richterlichen Mitgliedern des Senats gemacht werden,
setzen sich die Beschwerdefilhrer in Widerspruch zu

§§ 101, 104 BRAO,

Danach sind die Ehrengerichtshtfe fiir Rechtsan-
widlte aufBBer mit Berufsrichtern mit Rechtsanwdlten be-
setzt; der Vorsitzende des Senats muB ein Rechtsan-
walt sein; bei den Verhandlungen und Entscheidungen
miissen auBer dem Vorsitzenden je zwei Rechtsanwidlte
und zwei Berufsrichter mitwirken. Wie der Senat in
seinem Urteil vom 14, Februar 1966 (EGE IX 88 =
NJW 1966, 1084 Nr. 18) bereits hervorgehoben hat,
macht § 104 BRAO also einen klaren Unterschied zwischen
den dem Senat eines Ehrengerichtshofs angehtrenden
Beruf'srichtern und den ihm angehdrenden Rechtsan-
wdlten, mdgen diese auch wdhrend der Dauer ihres Amtes
alle Rechte und Pflichten eines Berufsrichters haben
(§ 95 Abs. 1 Satz 1, § 103 Abs. 2 Satz 1 BRAO). Dort
heiBt es: "Deswegen kann ... bei der Beurteilung der
Frage, in welchem MaBe die Besetzung des Senats noch
als zuldssig angesehen werden kann, nicht unterschiedslos
auf die Gesamtzahl aller Mitglieder des Senats abgestellt
werden, Vielmehr muB die Frage, wetghes MaB der Uberbe-
setzung noch hingenommen werden kann, fiir die Gruppen
der Rechtsanwidlte und der Berufsrichter getrennt voneinander
gepriift und entschieden werden", An dieser Rechtsauffassung
ist festzuhalten.




s

Hier betrug die Zahl der dem Senat insgesamt ange-
hérenden Richter nur neun. Der Vorsitzende muBite daher
bei jeder Spruchgruppe mitwirken. Die Zahl der Mit-
glieder des Senats gestattete es also nicht, in zwei
personell voneinander verschiedenen Gruppen Recht zu
sprechen, Das widre nur bei der Zuteilung von mindestens
sechs Rechtsanwilten mdglich gewesen (vgl. auch Isele,
Bundesrechtsanwaltsordnung 1976, S. 1297).

Ob eine Uberbesetzung unvermeidbar, d.h. erforder-
lich ist, um eine geordnete Rechtsprechung zu gewdhr-
leisten, hat im {ibrigen das Pridsidium des Ehrengerichts-
hofs zu entscheiden (§ 105 Abs. 1 BRAO; § 21 e Abs. 1 GVG),
und, soweit es um die Bestellung von Richtern in der
notwendigen Zahl geht, die Landesjustizverwaltung (§§ 102,
103 Abs., 1 BRAO). Das Revisionsgericht kann nur nach-
priifen, ob das Prdsidium und die Justizverwaltung "den
Begriff der Unvermeidbarkeit verkannt" oder ob sie
"eindeutig sachfremd entschieden" haben (BVerfGE 18,

344, 350)., Zu Befiirchtungen in dieser Richtung besteht
nach Lage der Sache kein AnlafB; auch die Beschwerdefiihrer
tragen insoweit nichts vor.

bb) Bedenken gegen die ordnungsmiéfige Besetzung des
erkennenden Senats lassen sich hier aucﬁ nicht aus der
von dessen Vorsitzenden am 20, Dezember 1976 getroffenen
sog. "internen" Geschiéftsverteilung (Anlage 2 der Gegen-
erkldrung) herleiten, Nach ihr sind zwei Spruchgruppen
mit Je zwei anwaltlichen und zwei berufsrichterlichen
Mitgliedern gebildet worden, die "abwechselnd in der
Reihenfolge des Anfalls anschlieBend an die Verteilung
im Geschédftsjahr 1976" "{iber die bei dem Senat anfallenden



Verfahren entscheiden". Im Gegensatz zur Meinung der
Beschwerdefiihrer ist diese Bestimmung eindeutig und

aus sich selbst heraus verstindlich. Sie besagt, das

die beiden gebildeten Spruchgruppen fiir die beim Senat
anfallenden Verfahren abwechselnd zustédndig sind, und
zwar nach der Reihenfolge ihres Eingangs bei der Ge-
schédftsstelle, und daB mit dem neuen Geschiftsjahr kein
neuer Anfang gemacht, sondern an die laufende Reihenfolge
des alten Geschdftsjahrs (1976) angeschlossen werden
sollte. Die rein theoretische Méglichkeit des gleich-
zeitigen Eingangs von zwei Sachen bei der Geschidftsstelle
und damit auch der Einwirkung des Geschiftsstellenbeamten
auf die Verteilung macht die Anordnung des Vorsitzenden
noch nicht ungesetzlich. Der Hinweis der Beschwerdefiihrer
auf die Entscheidung BGHSt 15, 116 und die Kommentierung
in Ldwe/Rosenberg zu § 21e GVG ist verfehlt. Es geht

hier nicht um die nach dieser Vorschrift dem Prdsidium
obliegende Geschédftsverteilung des Gerichts auf die
einzelnen Senate, sondern um die nach § 21g Abs. 1 GVG
allein dem Vorsitzenden zustehende Verteilung der Ge-
schidfte innerhalb des Spruchkdrpers. Wenn der Vorsitzende
nach Absatz 3 dieser Bestimmung auch eine Vorausanordnung
{iber die Grundsidtze der Mitwirkung seiner Beisitzer an
den Verfahren zu treffen hat, so sind doch an die von

ihm vorgeschriebenen Grundsitze nicht dieselben Anforderun-
gen wie an die Geschdftsverteilung innerhaldb des Gerichts
zu stellen., § 21g Abs. 2 GVG will verhindern, daB der
Vorsitzende die Richterbank nach perstnlichem Belieben
zusammensetzen und so méglicherweise die Entscheidung
sachwidrig beeinflussen kann (BGHSt 21, 250, 253/255).
Befiirchtungen in dieser Richtung sind hier nicht berechtigt.
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Dafiir, daB die vom Vorsitzenden getroffene Regelung

etwa willkiirlich oder miSbrduchlich nicht eingehalten
worden sei (vgl. BGH aa0 S. 255), ist etwas weder dargetan
noch sonst ersichtlich (vgl. auch BGH, Urteil vom

14, August 1973 - 1 StR 239/73).

cc) SchlieBlich sind auch die Einwendungen unbe-
griindet, mit denen die Beschwerdefiihrer darzulegen ver-
suchen, daB der 2, Senat des Ehrengerichtshofs wegen der
- ihrer Ansicht nach fehlerhaften - Mitwirkung des Rechts-

anwalts Dr. M{J B und des Richters am Oberlandes-
gericht Dr. Bl1{ 21s beisitzende Richter nicht
vorschriftsméfig besetzt gewesen sei.

Der Vorsitzende dieses Senats hat in seiner dienst-
lichen Erklirung vom 15. September 1977 (Anlage 8 der
Gegenerklirung) im einzelnen dargelegt, daB und weshalb
der zunichst als zweiter anwaltlicher Beisitzer berufene
Rechtsanwalt Dr, HEl und - in der folgenden Reihenfolge -
auch die jeweils als Vertreter berufenen Rechtsanwilte
Dr. Befj . Dr. Sst@J, Dr. L@ und Dr. M=flD
an der Mitwirkung verhindert waren und schlieBlich der
nach Rechtsanwalt Dr. Mafjjj} als dienstjungstes anwalt-
liches Mitglied des 4. Senats berufene Vertreter, Rechts-
anwalt Dr. M-, in der Hauptverhandlung mitgewirkt
hat. In gleicher Weise hat der Vorsitzende dargelegt,
da8 und weshalb der zundchst als berufsrichterlicher
Beisitzer berufene Richter am Oberlandesgericht Dr. K}
und - in dieser Reihenfolge - auch die Jjeweils als Ver-
treter berufenen Richter, ndmlich Richterin am Oberlandes-
gericht von Gafl und Richter am Oberlandesgericht
Dr. AQJ, an der Mitwirkung verhindert und schlieBlich
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der nach Dr, Al 21s dienstjlingstes berufsrichter-
liches Mitglied des 3. Senats berufene Vertreter,
Richter am Oberlandesgericht Dr. B . in der
Hauptverhandlung mitgewirkt hat. Die hiernach einge-
haltene Reihenfolge der Berufungen entsprach der Ge-
schiftsverteilung des Bayerischen Ehrengerichtshofs

fiir Rechtsanwdlte fiir das Jahr 1977 vom 15. Dezem-

ber 1976 (Anlage 1 der Gegenerklirung) und der vom
Vorsitzenden des 2. Senats getroffenen sog. "internen"
Geschiftsverteilung vom 20. Dezember 1976 (Anlage 2

der Gegenerklirung). Die insoweit gegenteilige Behaup-
tung der Beschwerdefithrer, vor Rechtsanwalt Dr. M NED
habe ein anderes anwaltliches Mitglied des 4. Senats und
vor Richter am Oberlandesgericht Dr. B habe

ein anderes berufsrichterliches Mitglied des 3. Senats
als Vertreter berufen werden miissen, lassen die Rege-
lung C II des Geschéftsverteilungsplans aufler acht,
Danach vertreten sich die Mitglieder des 2. und 3. Senats
sowie die des 2. und 4, Senats gegenseitig mit der MaB-
gabe, daB8 mit dem Dienstjiingsten begonnen wird., Das
waren nach der dienstlichen Erklidrung des Vorsitzenden
Rechtsanwalt Dr. M@l und Richter am Oberlandes-

gericht Dr. BEIENEG.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, nicht der
nach ihrer Ansicht dafiir zustdndige Vorsitzende des
Senats, sondernder Geschidftsstellenbeamte habe unzu-
ldssigerweise jeweils die Verhinderung des ehrengericht-
lichen Beisitzers festgestellt und die Ladung des Ver-
treters angeordnet, ist nach den insoweit iibereinstimmen-
den dienstlichen Erkladrungen des Vorsitzenden und des
Geschiftsstellenbeamten vom 15. September 1977 (Anlagen 8
und 9 der Gegenerkl#irung) unrichtig. Danach hat der
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Urkundsbeamte der Geschédftsstelle den Vorsitzenden
"Jeweils unverziiglich entweder telefonisch oder bei
seiner nidchsten Anwesenheit auf der Geschédftsstelle"

von der Verhinderung des vorher geladenen Beisitzers
"unter Angabe des Verhinderungsgrundes" unterrichtet

und nur "auf dessen Anweisung" den Vertreter geladen,
nachdem der Vorsitzende den zuvor herangezogenen Bei-
sitzer als verhindert angesehen hatte. Eine eigenverant-
wortliche Auswahl der Beisitzer hat der Urkundsbeamte
der Geschidftsstelle nicht getroffen. In seinem

mit dem Wort "Feststellung" iiberschriebenen Vermerk auf
dem Schreiben des Rechtsanwalts Dr. H{jJjjJi vom 18. April
1977, mit dem dieser seine Verhinderung angezeigt hatte,
betreffend die Verhinderungserkl&rungen der weiteren
herangezogenen Ehrenrichter (Anlage 5) der Gegenerklirung)
ist nach Lage der Sache nur ein Aktenvermerk iilber seine
im Auftrag und auf Weisung des Vorsitzenden geleistete
Tatigkeit als Geschéftsstellenbeamter zu sehen. Auch
dafiir, daf der Urkundsbeamte der Geschédftsstelle eine
formlose allgemeine Erkundigung durchgefithrt habe,
welche der iUiberhaupt in Betrgcht kommenden Ehrenrichter
an der Hauptverhandlung teilnehmen kénnen, fehlt jeder
Nachweis,

Das hier geiibte Verfahren kann auch nicht etwa des-
halb beanstandet werden, weil fiir die Ehrenrichter Rechts-
anwalt Dr. Maffll§ und Rechtsanwalt Dr. LffJund die Richter
am Oberlandesgericht Dr. A} und Frau von Gaf NS
der Verhinderungsgrund nicht aktenkundig gemacht worden
ist. Thre Zuziehung war so kurzfristig vor der Haupt-
verhandlung zu besorgen, daB es geboten war, sie fern-
miindlich als Vertreter zu laden und iilber ihre Verhinde-
rungserklidrungen formlos zu entscheiden.
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Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, die Rechts-
anwdlte Dr. L} und Dr. Mo} und die Richter am
Oberlandesgericht Dr. K@), Frau von Gl und
Dr. M seien in Wirklichkeit nicht verhindert ge-
wesen, wird durch die dienstliche Erkl&@rung des Vor-
sitzenden widerlegt. Danach waren Rechtsanwalt L}
wegen Krankheit und Dr. Mo} durch anderweitige Termine
verhindert; Dr. K{§war am 15. April 1977 verstorben;
Frau von GEi§befand sich in Urlaub und Dr. AGHEEE
war durch eine umfangreiche anderweitige Sitzung als
Einzelrichter beim Oberlandesgericht Bamberg verhindert.

Unerdrtert muB bleiben, ob der Vorsitzende des hier
erkennenden 2. Senats fiir die Feststellung der Ver-

hinderung in allen Fdllen zustidndig gewesen ist, oder

ob nicht jedenfalls in den F&dllen, in denen die Ver-
hinderung nicht "offenkundig" war und sich auf andere
Senate auswirkte, der Prisident des Bayerischen Ehren-
gerichtshofs die ndtigen Feststellungen iiber die Ver-
hinderungen hitte treffen miissen (vgl. § 105 Abs. 1 BRAO,
§§ 21a bis 21e GVG; BGHSt 12, 113, 114; 18, 162, 163;

21, 174, 179; 25, 163, 164; BGH NJW 1974, 870 Nr. 19;
BGH, Urteile vom 29. August 1973 - 3 StR 47/73 - ,

vom 11, Juni 1974 - 4 StR 14/74 - und vom 1, Februar 1977
- 5 StR 47/77 -). Einen dahingehenden Verfahrensmangel
haben die Beschwerdefithrer nicht geriigt (§ 344 Abs., 2 StPO).

b) § 261 StPO:

Diese Riige ist eine unzulédssige Protokollriige. Die
Beschwerdefiihrer gehen selbst davon aus, daB die Haupt-
verhandlung, was tatsdchlich zutrifft, erst am 5. Mai 1977
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nach Erhebung von Beweisen, den SchluBvortridgen und
der Erteilung des letzten Wortes mit der Urteilsver-
kiindung abgeschlossen wurde. Sie bemingeln also in
Wirklichkeit nur, daB im Rubrum des angefochtenen
Urteils anfinglich fehlerhafterweise nur der "26.4.,"
als Verhandlungstag aufgefithrt worden ist, eine offen-
sichtliche Unrichtigkeit, die durch Berichtigungs-
beschluB vom 26, August 1977 beseitigt worden ist
(Bd.II Bl. 300 d.A.).

2. Die nur von Rechtsanwalt Dr. K} erhobene Auf-
kldrungsriige (§ 244 Abs, 2 StPO) geht ebenfalls fehl.

Die Einholung einer gutachtlichen AuBerung des
Verwaltungsrechtsausschusses des Deutschen Anwalts-
vereins e.V. oder die AnhSrung der Mitglieder dieses
Ausschusses als sachverstindige Zeugen brauchte sich
dem Ehrengerichtshof nicht aufzudringen. Davon, daB
der Blirger als einzelner seine Interessen bei bedeuten-
den staatlich geférderten Projekten, zumal dann, wenn
weittragende Entscheidungen bereits gefallen und hohe
Kosten investiert worden sind, mit nur ungleich geringe-
rer Chance verfolgen kann, als wenn er sich mit vielen
anderen Gleichgesinnten unter einheitlicher Leitung
eines Rechtsanwalts zusammenschlie3t und diesem die
Durchsetzung des auf diese Weise "gebiindelten" Mandats
liberldn, ist auch der Ehrengerichtshof ausgegangen.
Insoweit bedurfte es also einer Beweiserhebung nicht.
Die standesrechtliche Bewertung dieser im Einzelfall
im Zusammenhang mit einem "geblindelten oder zu biindeln-
den Mandat" entwickelten Tdtigkeit eines Rechtsanwalts
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war aber allein Sache des Gerichts. Dazu bedurfte es

nicht der Hilfe eines Sachverstidndigen, wie der Ehren-
geribhtshof zur Begrindung der Ablehnung des im Zu-
sammenhang mit den SchluBantridgen gestellten Hilfs-
beweisantrags im Urteil zutreffend dargelegt hat (UA S. 33).

3, Die Sachbeschwerden:

Die sachlichrechtliche Nachpriifung des Urteils hat
weder in den Schuldspriichen noch in den Ausspriichen 'b |
iiber die ehrengerichtlichen MafSinahmen einen Rechtsfehler
zum Nachteil der Beschwerdefiihrer ergeben.

Der Erdrterung bedarf nur das Verhalten der beiden
Rechtsanwidlte im Sachkomplex HTG und des Rechtsanwalts
Dr. K@ auBerdem im Sachkomplex Autobahnring Miinchen-
Nord, das der Ehrengerichtshof zutreffend jeweils als
VerstoB gegen das Werbeverbot (vgl. § 2 Abs. 1 der Grund-
sdtze des anwaltlichen Standesrechtes vom 21. Juni 1973,
im folgenden: Richtlinien) und das Verbot der Stapel-
vollmacht (§ 75 Richtlinien) gewertet hat,

a) Im angefochtenen Urteil sind hierzu folgende " :
Feststellungen getroffen worden:

aa) Sachkomplex HTG

Im Oktober 1973 wandte sich Regierungsinspektor
walter L), dem von der Firma Haus-Anfl}-Brief-Treu-
hand GmbH (HTG) die Treuhandschaft fiir die Zeichner von
Wertbrieffonds iibertragen worden war und der, nachdem
diese Firma in Schwierigkeiten geriet, vermeiden wollte,
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von den Zeichnern haftbar gemacht zu werden, an Rechts-
anwalt Dr. K{l). Dieser kam zu dem Ergebnis, daB eine
méglichst einheitliche Wahrnehmung der Interessen der
Zeichner sowohl fiir sie als auch fiir Walter L- ge-~
boten war. Er verabredete mit Ll daB er selbst eine
gutachtliche Stellungnahme ausarbeiten wollte und Ll
dann die Zeichner anschreiben sollte. Weil L-ihn
dridngte und er selbst am 19, Dezember 1973 eine Reise
antreten wollte, besprach er die Angelegenheit mit dem damals
in seiner Kanzlei angestellten Rechtsanwalt SR und
beauftragte diesen mit der Ausarbeitung des Gutachtens
und der Durchfifhrung der bereits mit L) besprochenen
weiteren Schritte. In der umfangreichen gutachtlichen
KuBerung vom 21, Dezember 1973 wies Rechtsanwalt S{jjjD
@ in Vertretung von Rechtsanwalt Dr. K@ u.a. auf
die Vorteile einer umfassenden gebiindelten Vertretung
der Zeichner im Vergleichs- bzw. im Konkursverfahren

und auf die M8glichkeit der Bildung eines Gldubiger-
ausschusses hin, der auch "die gesamte diesbeziigliche
Titigkeit meiner Kanzlei iiberpriifen kdnnte"; auBerdem
machte er Vorschlige hinsichtlich der Gebithren fiir den
Fall, daB "die Wertbriefzeichner an einer Vertretung
durch meine Kanzlei interessiert sein sollten"., Im
Informationsschreiben vom 28, Dezember 1973 an die
Zeichner nahm Walter L@ auf die als Anlage I beige-
fiigte gutachtliche AuBerung Bezug, wies darauf hin, daB
es "nur bei einem gemeinsamen Vorgehen aller Wertbrief-
inhaber méglich sein wird, Ihre Interessen bestm&glichst
zu vertreten" und empfahl "aufgrund der Vorschlédge der
Kanzlei Dr. Kfjj, dieser Kanzlei den als Anlage II beige-
fiugten Auftrag zu erteilen, die entsprechende Vollmacht
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zu unterzeichnen und an die Kanzlei Dr. K@l zuriick-
zusenden", Absprachegemdf {ibernahm die Kanzlei

Dr. K die Vervielfdltigung und Versendung des
Informationsschreibens an die von L{} benannten
Zeichner. Dieser Sendung wurden die gutachtliche
AuBerung und drei auf Dr. K{il] lautende Vollmachts~
formulare beigefiigt, deren Text dieser zusammen mit
Lutz entworfen hatte. In der Folgezeit wurden Rechts-
anwalt Dr, K@ Uber Loo Mandate von Zeichnern iiber-
tragen.

bb) Sachkomplex Autobahnring Miinchen-Nord:

Der durch den geplanten Autobahnring Minchen-Nord
betroffene Haus- und Grundbesitzer Gernot Si{ D,
der weitere Betroffene zu einem gleichgearteten Vorgehen
gewinnen wollte, dazu eine Blirgerinitiative gegriindet
und fir den 15. Februar 1975 eine Versammlung nach Feld-
moching einberufen hatte, war der Ansicht, daB eine mdg-
lichst groBe Zahl von Betroffenen durch einen einzigen
Rechtsanwalt vertreten werden sollte. Nach einer ent-
sprechenden Vorbesprechung beauftragte er Rechtsanwalt
Dr. K@l am 14, Februar 1975 schriftlich, formular-
méBige Auftrdge fiir Grundabtretungsbetroffene und fur
Immissions- (insbesondere Lirm-) betroffene mit Pauschal-
geblihrenvorschlédgen zu entwerfen und vom ersteren ein-
hundert und vom letzteren zweihundert Stiick durch seine
Kanzlei herstellen zu lassen, flir deren Verteilung er
dann sorgen werde. Zum SchluB3 des Schreibens versicherte
er wértlich: "Sie haben mich darauf hingewiesen, dag
aus standesrechtlichen Gesichtspunkten jeder Eindruck
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der Werbung um Auftrdge durch Sie selbst vermieden
werden mufl. An diese Bitte werde ich mich halten".
Rechtsanwalt Dr. K{jjjjj entwarf die entsprechenden Auf-
tragsformulare, mit denen Betroffene ihn mit der Wahr-
nehmung ihrer Interessen beauftragen sollten, und lief
sie in der verlangten Stiickzahl herstellen. Sie wurden
in der Versammlung am 15. Februar 1975, an der er
selbst teilnahm, mit seinem Wissen aufgelegt, zum Teil
auch von Gernot SifJll rersoénlich verteilt. Etwa 150
Auftragsformulare kamen unterschrieben zuriick.

b) Mit Recht hat der Ehrengerichtshof diese Ver-
haltensweise der Rechtsanwilte als standeswidrig ge-
wertet,

Gem#B § 43 BRAO hat der Rechtsanwalt seinen Beruf
gewissenhaft auszuiiben und sich innerhalb und auBerhalb
seines Berufs der Achtung und des Vertrauens, welche
die Stellung des Rechtsanwalts erfordert, wilirdig zu er-
weisen., Er {ibt einen freien Beruf aus, nicht ein Gewerbe
(§ 2 BRAO); er ist Organ dexr Rechtspflege (§ 1 BRAO).

Wie seit langem allgemein anerkannt ist und auch der
Bundesgerichtshof wiederholt (vgl. SenatsbeschluB vom

3. Dezember 1972 - AnwSt (R) 14/62 = EGE VII 171, 174;

BGHSt 24, 235, 236; 25, 267 - betrifft einen Patentanwalt -
BGHSt 26, 131/135; zuletzt durch Urteil vom 27, Februar
1978 - AnwSt (R) 13/77 - insoweit in BGHSt 27, 374 nicht
abgedruckt) unter eingehender Wiirdigung der geschichtlichen
Entwicklung und des einschldgigen Schrifttums, entschieden
hat, gehdrt es deshalb zu den Pflichten eines Rechtsanwalts,

-e
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nicht in unzulédssiger Weise fiir seine Praxis zu werben

und auch nicht einen solchen Anschein zu erwecken.

Der Rechtsanwalt so0ll grunds&dtzlich nur durch seine
Leistung werben. Das ist immer wieder in den ver-
schiedenen Richtlinien fiir die Ausiibung des Anwalts-
berufs hervorgehoben worden, die zwar kein Gesetz, aber
eine Erkenntnisquelle fiir das sind, was im Einzelfall

nach der Auffassung angesehener und erfahrener Standes-
genossen der Meinung aller anstidndig und gerecht denkenden
Anwilte und der Wiirde des Anwaltstandes entspricht (BGHSt 1&%"
77, 78) und deshaldbd zur Auslegung des § 43 BRAO herange-
zogen werden kdnnen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat
entschieden, daB ein Verbot standeswidriger Werbung dem
Grundgesetz nicht widerspricht (BVerfGE 33, 125, 170;

36, 212). Die am 21, Juni 1973 gemdB § 177 Abs. 2

Satz 2 BRAO von der Bundesrechtsanwaltskammer festge-
stellten Richtlinien enthalten in § 2 Abs. 1 das Werbe-
verbot und die Pflicht, eine Werbung durch andere nicht

zu dulden.

Das alles gilt, im Grundsatz uneingeschrinkt, auch
fir das hier angesprochene Problem des gebiindelten Mandats.
Allerdings ist anzuerkennen, daB sich im Laufe der Zeit "
die Grenzen und der Umfang zulidssiger und unzuléssiger
Werbung verschoben haben (vgl. auch BGHSt 26, 131, 135 ff)
und sich die Bewertung den faktischen Gegebenheiten der
heutigen Zeit angleichen muB, Es entwickeln sich im fort-
schreitenden MaBSe Situationen, in denen sich der Recht-
suchende als Einzelner einer erdriickenden wirtschaftlichen
oder &6ffentlichen Ubermacht chancenlos gegeniibersieht
und deshalb glaubt, sich mit auf die gleiche oder #hnliche
Weise Betroffenen oder auch mit nur Gleichgesinnten
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2usammenschlieBen zu milssen, wenn er seine Interessen
jedenfalls mit einem verniinftigen MaB an Aussicht auf
Erfolg durchzusetzen versuchen will. Auch fiir solche

Fdlle ist der Rechtsanwalt der allein berufene unab-
hingige Berater und Vertreter des Rechtsuchenden

(§ 3 BRAO). Gelangt ein Rechtsanwalt in pflichtgemifBer
Ausiibung seines Berufes zu der Auffassung, daf die
(vertretbaren) Interessen seines Mandanten nur zu wahren
sind, wenn er ihn mit anderen Betroffenen zusammenfiihrt
und die so gebiindelten Interessen gemeinsam vertritt,

so muB3 er auch die zu der gebotenen einheitlichen Interessen-
wahrung unbedingt notwendigen Voraussetzungen schaffen
diirfen, Insoweit k®nnen deshalb weder seine Tdtigkeit noch
die mit ihr zwangsl&dufig einherschreitende Werbung standes-
widrig sein, Dariiber hinaus dagegen, d.h. also dort, wo

es zur einheitlichen Interessenvertretung nicht mehr uner-
18ss8lich ist, muB sich der Rechtsanwalt jeglicher Tatig-
keit enthalten, mit der eine Werbung fiir sich selbst ver-
bunden ist oder die auch nur den Anschein einer solchen
Werbung erwecken kénnte, und darf auch eine sich so
auswirkende Tdtigkeit durch andere nicht dulden., Was da-
nach noch zulédssige und was bereits unzulédssige standes-
widrige Werbung ist, muB der tatrichterlichen Beurteilung
im Einzelfall iiberlassen bleiben.

c) aa) Im Sachkomplex HTG ist hiernach nicht zu be-
anstanden, daf die Beschwerdefiihrer den Zeichnern ihre
gutachtliche Stellungnahme zukommen lieBen. Das war uner-
ldssliche Voraussetzung fiir die hier kurzfristig gebotene
einheitliche Interessenvertretung. Nicht notwendig fir
die Zusammenfilhrung der betroffenen Zeichner und ihre
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einheitliche Vertretung war es jedoch, im Informations-
schreiben ihre Bereitschaft zur Ubernahme des Mandats
unter Angabe der m8glichen Kosten zu erkliren und den
Informationsschreiben, dazu noch in Widerspruch zu § 75
der Richtlinien, Vollmachtsformulare beizufiigen. Das

war, wie der Ehrengerichtshof zutreffend ausgefiihrt hat,
nicht nur geeignet, die Rechtsuchenden in ihrer Ent- ‘
scheidung unndtig zu beeinflussen, sondern lieB auch

das Interesse der Beschwerdefiihrer an einer Mandats-
erlangung in unn&tiger Weise so offen zutage treten,

daf3l ihr Verhalten mit der Stellung eines Rechtsanwalts
und dem Ansehen des Anwaltsstandes nicht mehr zu ver-
einbaren und als unzulissige standeswidrige Werbung anzu-
sehen ist., Vollmachtsformulare hidtten, ohne dafl der Erfolg
der Aktion damit gefdhrdet worden wire, auch erst ver-
schickt werden konnen, nachdem die einzelnen Zeichner
auf das Informationsschreiben hin an Rechtsanwalt Dr. Kopf
um Ubernahme auch seiner Interessenvertretung herange-
treten widren., Auch das hat der Ehrengerichtshof im Urteil
in rechtlich nicht angreifbarer Weise zutreffend dar-
gelegt. |

bb) In gleichem MaBe standeswidrig war auch das Ver-
halten des Rechtsanwalts Dr. K{} im Sachkomplex Auto-
bahnring Minchen-Nord. Um eine gemeinsame Interessen-
vertretung der Grundabtretungs- und der Immissionsbe-
troffenen sachgerecht vorzubereiten, hdtte es ausgereicht,
da3 Rechtsanwalt Dr. K- auf der Versammlung in Feld-
moching durch Auflage von Informationsschreiben oder
miindlich auf die Notwendigkeit einer gemeinsamen Aktion
und darauf hingewiesen hétte, daB er gegebenenfalls zur
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iibernahme des Mandats bereit sei. Nicht notwendige und
deshalb standeswidrige Werbung war die Auflegung und
Verteilung von mit Vollmachtsschreiben gleichzusetzenden
Auftragsformularen oder deren Duldung, durch die Rechts-
anwalt Dr. K sein Interesse an einer Mandatserlangung
in unverstindlicher Weise in den Vordergrund der Aktion
stellte. Vor einer weiteren Tadtigkeit insoweit h#itte er
abwarten miissen, bis der einzelne Betroffene ihn um Uber-
nahme auch seiner Interessen anging. Das war hier um so
mehr geboten, als die Interessen der Betroffenen nicht
unbedingt gleich liegen muBten,sondern durchaus verschieden
sein konnten. Auch die in diesem Zusammenhang vom Ehren-
gerichtshof im Urteil angestellten Erwdgungen halten der
rechtlichen Nachpriifung stand.

d) Die Revisionen der Rechtsanwilte waren hiernach
auf ihre Kosten zu verwerfen.

II. Die Revision der Staatsanwaltschaft

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils
ist die Gemeinde Massenhausen an der Verhinderung,
mindestens an der Verzdgerung des GroBflughafenprojekts
Miinchen interessiert. Sie war sich mit Rechtsanwalt
Dr. Kfjj), der sie seit 1968 beriet, einig dariiber, daB
ihre Rechtsposition erheblich verbessert wiirde, wenn
auch der einzelne Biirger Einspruch einlegte. Auf der
Biirgerversammlung am 30, Oktober 1974 stellte deshalb
Birgermeister Hafjil) Rechtsanwalt Dr. K@Bals lang-
jéhrigen Berater der Gemeinde vor und forderte, nachdem



- 22 -

Dr. K@ ilber den Stand des Verfahrens berichtet hatte,

die Biirger auf, Einspruch einzulegen und sich dabei

von Rechtsanwalt Dr. K} juristisch beraten zu lassen;
dieser sei bereit, fir eine geringe Verglitung seine

Dienste zur Verfligung zu stellen. Die Bilirger, die eine
Beratung wiinschten, trugen sich daraufhin in eine Liste
ein, von deren Auflegung Rechtsanwalt Dr. K{} allerdings
zundchst nichts wuBte, die er aber nach Ende der Ver-
sammlung mitnahm und verwertete, indem er die Interessenten
zu einem Beratungstermin einbestellte, Auf diese Weise ('
erhielt er 8o bis 90 Einzelmandate, die spdter von einer
Birgerinitiative bezahlt wurden,

Der Ehrengerichtshof hat in diesem Verhalten keine
unzulédssige Werbung gesehen, weil er sich nicht davon
hat ilberzeugen kénnen, daf Rechtsanwalt Dr. K@) einen
sachlich nicht gerechtfertigten Werbeeffekt erstrebt,
selbst herbeigefiihrt oder vorwerfbar geduldet habe,
Die Empfehlung des Biirgermeisters stelle zwar einen
Grenzfall der Duldung unzulidssiger Werbung dar. Die
Tdtigkeit des Rechtsanwalts in diesem Falle unterscheide
sich aber dadurch von seinem Verhalten in den iibrigen ‘
Fdllen, daBl eine besondere, das Ma der Sachlichkeit und Q
des Gebotenen sprengende, auf die Gewinnung von Mandanten
ausgerichtete Tdtigkeit nicht nachgewiesen sei, zumal ‘
nicht {ibersehen werden diirfe, das Dr. K{jjjj einem GroBSteil
der Burger bekannt gewesen und seine Sach- und Rechtskunde
vorher offenkundig gewesen seien. Allein die Mitnahme
und Verwertung der aufgelegten Liste sei aber nicht
standeswidrig.
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Im Ergebnis mit Recht wendet sich die Revision
der Staatsanwaltschaft gegen diese Begriindung. Standes-
widrig ist die T&dtigkeit eines Rechtsanwalts nicht nur
dann, wenn sie auf Werbung abzielt, wenn mit ihr ein
fUir die Wahrnehmung der Interessen des Mandanten nicht
notwendiger Werbeeffekt tatsdchlich herbeigefiihrt oder
wenn durch sie ein solcher Erfolg vorwerfbar geduldet
wird, Wie schon ausgefiihrt, gehdrt es auch zu den
Pflichten eines Rechtsanwalts, dafiir Sorge zu tragen,
daf3 auch nur der Anschein einer fiir die Interessenver-
tretung nicht notwendigen Werbung vermieden wird. Da-
gegen hat Rechtsanwalt Dr. K@} hier verstoBen. Zwar ist
ihm nicht vorzuwerfen, daf8 er sich auf der Versammlung
fiir eine gemeinsame Aktion der Gemeinde und aller einzelnen
Blirger eingesetzt hat. Auf irgendeine Weise mufSiten schlief3-
lich die Voraussetzungen fiir die gebotene gemeinschaft-
liche Interessenwahrung geschaffen werden. Er durfte es
jedoch nicht zulassen, dafl Blrgermeister H’, mit dem
er die Aktion nach den im angefochtenen Urteil getroffenen
Feststellungen (UA 9) ersichtlich vorher besprochen hatte,
ausdriicklich darauf hinwies, daB er, Rechtsanwalt Dr. Kfjip,
bereit sei, fiir eine geringe Vergiitung seine Dienste zur
Verfiigung zu stellen, Dieser - nach Lage der Sache hdchst
UUberfliissige - Hinweis war zu einer sachgerechten
Interessenvertretung der Gemeinde durch Rechtsanwalt
Dr. K nicht notwendig. Er muBte vielmehr zumindest
bei einem Teil der anwesenden Biirger den Anschein er-
wecken, Rechtsanwalt Dr. Kl sei bereits, ihre Ver-
tretung fiir eine niedrigere Geblihr als vorgeschrieben
oder mdglicherweise zu einem geringeren Honorar als ein
anderer Rechtsanwalt zu iibernehmen. Dadurch, daf8 Rechts-
anwalt Dr. K{ll dem nicht widersprach oder auf andere
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geeignete Weise entgegenwirkte, stattdessen sogar

die aufgelegte Liste nach der Versammlung perstnlich

an sich nahm und fiir sich verwertete, hat er den
Anschein unzul&dssiger Werbung aufrechterhalten und
damit standeswidrig gehandelt. DaBl er von dem Auf-
legen der Liste und den Eintragungen erst gegen Ende
der Versammlung erfahren hatte, ist ohne Bedeutung.
Nach dem Urteilszusammenhang wuB3te er, daf der Biirger-
meister ihn den Blirgern empfehlen wollte. Er hdtte sich
deshalb auf die damit verbundene Gefahr standeswidriger
Werbung einstellen kdnnen und miissen. Er hat gleichwohl
nichts getan, um den Anschein unzuldssiger Werbung zu
vermeiden,

Damit erweitert sich der Umfang der Rechtsanwalt
Dr. Kl vorzuwerfenden Pflichtverletzungen. Da iiber
sie nur einheitlich entschieden werden kann (vgl.
BGHSt 16, 237; 24, 81, 86), bleibt zwar der Schuldspruch
unverindert; iiber die zu verhidngenden ehrengerichtlichen
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MaBnahmen mufl der Ehrengerichtshof jedoch neu be-
finden. Das zwingt insoweit zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache,

Vogt Kirchhof Hiirxthal Girisch
Pfleger Siebecke Réssler
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