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In dem ehrcngerichtliIchen Ver{shren

gegen

den Rechtranwalt Dr. Alexander T (D i» "D,

hat der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen, in der

Sitzung vom 1l. Pebruar 1963, an der teilgenommen haten

Senatsprisident Glanzmann

als Vorsitzender,

Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
Bundesrichter
Bundesrichter
Bundesrichter
Rechtragnwalt

Dr. Fuchs
Heins
Bortzler
Kirchhof

Dr. Spengler
Fetersen

als teisitzende Richter

Bundesanwalt

rr. D

als Vertreter der Bundesanwaltseschaft
Justizotersckretir QD |
als Urkundsbeamter Ger Geschiftastelle

fiir RKecht erkannt:

Auf die Revision des Beschuldigten wird das
Urteil des Bayerischen Ehrengerichtshofs fiir
Rechtoenwidlte in Wiinchen vom 31. M¥Mai 1961 im

Strafausspruch mit den Yeststellungen hierzu

aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch lUber die Kosten
des itechtsmittels, an den Ehrengerichtcehof

zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Von Rechts wegen



Der Beschuldigte ist durch Urteil des Ehrengerichteshofs
vem 13, Cktober 1958 wegen Standeusvergehens zur Strafe des
Augachlucses aus der Rechtsanwaltschait verurteilt worden.
Lurch Urteil vom 20. ¥Hrz 1959 hat das Ehrengericht den
Becchuldizten wegen einer weiteren Standesrflichtver-
letzung wiederum aue der Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen.
Nechdem gegen teide Urteile rechtzeitig Berufung eingelegt
vorden viar, nat der Ehrengericht«hof die teiden Verfahren
miteinander vertunden und durch Urteil vom 31. Mai 1961
die BRerufung mit der lalgabe verworfen, dafl der Beschuldigte
wegen schuldhafter Verletzung seiner Pflichten mit der
AugschlieBungz aus der Rechtsanwaltschaft testraft werde.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beschul-
digten, mit der er Verletzung des Verfahrensrechts und
deg sachlichen Rechts riigt.

Das Rechtsmittel ist zulissig, ater nur zum Teil te-
grindet.

I.
Dic Verfahrensteschwerden.

1. Im Hinblick auf § 344 Abs. 2 StPO in Verbtindung
mit § 14€ BRAO kodnnen Bedenken gegen die Zulidseigkeit
der Riige testehen, ein die Kevision begriindender Form-
veratoB licge vor, soweit sich aus den Urteilsgriinden
cereeke, dall teisczogene, vorhandene Schriftestiicke bei
der Urteilsfindung verwandt worden seien, obtwohl sich
vcder aus den Urtcilegriinden noch aus der Sitzungsnieder-
schrift ergete, daB diesc Schriftstiicke durch Verlesung
oder Vorhalte in die Verhandlung eingefiihrt worden seien.
Eine Verfahrensriise mufl némlich die den Nangel enthaltenden
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Tatsachen angeben. Die Revision nimmt aber, abtgesehen

von einigen Einzelpunkten, auf die noch niher einzugehen

sein wird, nur in unzulissiger Weise auf die Sitzungs-
nicderschrift Bezug und kniipft daran Folgerungen. DafR

ganze Akten oder Aktenteile in dem angefochtenen Urteil

ohne Vorhalte verwertet worden 3ind, behauptet der Be-
schwerdefilhrer ater seltst nicht. Er geht nur von einer

rolchen lioelichkeit aus, ohne insoweit nihere Angaten

zu mechen. . :

Im ilitrigen ist die Ansicht der Revision in dieser
allgemeinen Yorm auch nicht richtig. Daf3 der Tatrichter, ﬂx
der seine Uterzeugung aus dem Inbegriff der Verhandlung
zu ochbpfen hat (& 261 StP0), Urkunden oder Aktenteile
nicht in die Hauptverhandlung eingefithrt und trotzdem
unzulissigerweise verwertet hat, ist nicht ersichtlich.
Allerdings niissen Urkunden und andere Schriftstiicke, die
unnitteltar als Beweismittel dienen, tei der Beweisauf-
nahme in der Hauptverhandlung verlescn werden (§ 249 €¢FC).
Der Tatrichter hat jedoch, instesondere dann, wenn es,
wic hier, nicht auf den genauen tlortlaut der Urkunde
ankonmnt, die Noglichkeit, den Inhalt der Urkunde dem
Becchuldigten oder einem Zeugen vorzuhalten. Dann ist
Beveisgrundlage nicht die Urkundé, sondern das Verhalten
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ders Beschuldigten oder des Zevgen, insbesondere deren
Erklérungen dazu (BGHSt 1, 4,8;5,278; 11, 159). Vird
dann die Urkunde im Urteil erwihnt, bedeutet das noch
nicht, dafl sie seltst als Urkunde und nicht das Ver-
holten oder &ie ErkliZrunger. der Beweispersonen Grundlage
der Urteilsfindung waren. Ein Vorhalt traucht weder in
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ger Sitzunceniederschrift noch in den Urteilsgriinden
vermerkt zu werden. Iesweren kann der Jenat insoweit
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in freier Beweiswiirdigung die dienstlichen XuSerunrcen des
Vorsitzenden des rhrergerichtshofs und des in der Haupt-
verhandlung vor dem threngerichtshof mitwirkenden Staats-
anwalts heranziehen. Aus diesen ergibt sich, daB alle fiir
die ¥nteccheidung btedeutsamen und im Urteil erwihnten
Unterlagen und Vorginge, soweit sie sich aus den Beiakten
ergaten, uné die dariiber vorhandenen Urkunden nicht ver-
lescn, wokl aber im Wege des Einzelvorhalts mit dem Be-
cchuldigten oder mit einzelnen Zeugen erdrtert worden
oind. Zudem sind ausweislich der Sitzungsniederschrift
sehr viele Urkunden und Niederschrifien iiber Vernehmungen
von Zcugen in der Heuptverhandlung auch verlesen worden.

Die Briefe des Helmut LeiR-SEP, deren Xicht-

verlesung die Revision mit genauen Angaten riigt, und die
Rl. 60, 88 und 89 UA erwdihnt, nicht ater mit dem re-
nauen Vortlaut festgestellt werden, sind nsch den Ur-
teilegriinden (UA S. 89) Gegenstand der Hauptverhandlung
ceviesen, nach den genannten dienstlichen AuBerungen in
der Hauptverhandlung sogar eingehend erdrtert worden.

Das Vortringen der Revision, dafB3 die Akten der Rechts-
anwaltckammer iiter Beschwerden von Mandenten gegen Gen
Beschuldigten nicht verlesen worden seien, tetrifft nur
die Strafzumessung. Darauf braucht nicht eingegangen zu
werden, da incoweit die Sachriige durchdringt.

Soweit in dem Vortringen der Revision eine Riige zu
erblicken sein sollte, der Ehrengerichtchof hate nach
£ 244 Abs., 2 StPO in Vertindung mit § 116 BRAO den Sach-
verhalt weiter aufkliren miissen, fehlt es an der nach
¢ 344 Abe., 2 StFO erforderlichen Angate der noch aufzu-
Iklireonden Tatzachen und der defiir zu btenutzenden Beweis-
rittel.
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2. Damit, daf die Sitzungsniedemschrift Fehler centhiilt,
kann eine Revision nicht btegriindet werden. Das Urteil
teruht nicht guf der Sitzungsniederschrift.

3. Wie die Revision nicht verkennt, tildet der Um-
etand, daB die Urteilsgriinde nicht, wie § 275 StPC es
vorcient, innerhalt einer %Woche seit Verkiindung des
Crteils atgecetzt worden sind, keinen Revisionsgrund.
Die verspidtete Atsetzung kann sich auf die Entscheidung
nicht ausgewirkt haten., Dafl hier die Urteilsgriinde des-
viceen fehlerhaft eind, ist nicht ersichtlich.

1I.
Die Sachriige

Zutreffend weist die Revision darauf hin, dafl das Ur-
teil nicht gerade litersichtlich ist. Jedoch geniigt es den
Anforderungen, die nach § 267 Abs. 1 StPO _an ein Urteil
zu atellen sind. Ihm ist noch mit ausreichender Sicher-
heit der festgestellte Sachverhalt zu entnehmen.

Zu Unrecht sieht die Revision die vom Lhrengerichtshof
feetgestellien Pflichtverletsungen des Beschuldigten nur
in dem Verholten, das S. 112 UA, wie folgt, zusammenge-
fallt ist:

1. UnrechtmiBige Verfiigung iiter 3C 000 RM zum Nachteil Mg,

2. Ansichnahme der 20 000 RM im Falle des Konsortiums,
3. Vorspiegelung anlidflich des Wiederverkaufs an igp und
4. Verfiigung liber Einnahmen im Falle von Xoii® -

Der Ehrengerichteshof legt nidmlich S. 113 UA weiter
dar, der Beschuldigte hate gegen seine VWahrheitspflicht
und seine Treuepflicht verstoBen, da er die ihm anver-
trauten Gelder nicht so verwaltet habe, wie es notwendig
gcwesen sei, und da er durch Vorspiegelung falscher Tat-
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sachen den Zecugen V@ zu einer Vermdgensdisposition
mindcstens in zwei PFdllen veranlaBt hate. Diese Tar-
legungen sind nur eine gedridngte Zusammenfassung der
vorher fcrtgestellten Fflichtverletzungen. Die Fest-
c¢tellungen und die rechtliche Wiirdigung des Ehrengerichte-
hofs tesgegnen keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken,

Im einzelnen =ind folgende VerstiBe gegen die Standes-
vflichten festgestellt worden:

1. Zur Verfiigung iiter 30 OCO EM und zu den VerstdBen
gegen dice %ahrheitspflicht im Falle K¢ ergitt das Ur-
teil:

a) Der BReschuldigte erhielt in der Jahren 1938 tis
1941 von Richard IR, der Volljude ist, 28 000 RM, weil
er fiir ihn die Anerkennung der Mischlingseigenschaft
durchaetzen sollte. Hinsichtlich dieser 28 000 R¥ hat
der Ehrengerichtshof ecine Pflichtverletzung nicht als
erwiegen angenommen, da der Beschuldigte das Geld mig-
licherweise fiir MgJJBs Zwecke ausgegebten hat und dessen
¥inverstindnis mit der Verwendung voraussetzen konnte.

b) Als sich die Anerkennung der HMischlingseigen-
schaft hinauszdgerte und der Beschuldigte erkldrte, er
v:erde sie "durch Herbeifﬁhrung eines Gnadenaktes des
Fiihrers" erreichen, wenn H¢Jj 30 000 RM fiir das "#inter-
hilfewcrk" gebe, zahlte M@ am 9. Juni 1941 die Summe
auf das Depot des Beschuldigten ein. Detei vereinbtzrten
teide, dal der Beeschuldigte iiber die %0 00C RM nur ver-
fiigcen diirfe, wenn er gleichzeitig die Bestditigung liter
die liischlingseigenschaft cusgehindigt erhalte. Er ver-
fligte jecdoch ohnc Vs Zustimmung iiber das i'reld, okt~
wohl dic Bescheinigung niemals ausgestellt worden ist;



r zal: es nimlich, wie zv seinen Gunsten unterstellt wurde,
in ¥¢@js Intercsse als Bestechungsmittel einem einfluf-
reichen S8 Standartenfiihrer. Der Ehrengerichishof hat
schon in diesem Verhaltcn eine schwere Standespflicht-
verletzung gesehen. Moglicherweise hat er dabei nicht
reniigend den damaligen Zeitumstdnden Rechnung getragen,
vorauf die Revision hinveist, so dafl dieses Verhalten
des Beschuldigten -~ fiir sich allein tetrachtet - zvar
nicht als cerechtfertigt, ater doch als minder schwer
angcsehen werden kdnnte. Nach den Urteilsgriinden ist es
nicht ausgeschlossen, daB der Beschuldigte sich durch
die Umctidnde veranlaflt sah, das Geld dem SS-Standerten-
filhrer gchon vorher und nicht erst Zu,- um Zug gerer Aus-
hiindigung der Besgtitigung iiter die Mischlingseigenschaft
zu geben, und daR dieses im Interesse i¢jjs lag. Ia das
oter seiner Vereinbarung mit YN¢gjjjp wideresprach, hitte er
es dicsem zumindest alsbald mitteilen miissen. Das hat
er jedoch nicht getan, sich auch gar nicht darum teniiht;
viclmehr verveigerte er jede Auskunft ilber den Vertleib
der Gelder (UA S. 71), obgleich sich Y¢jj in der Folge-
zecit wicderholt nach dem Stand der Angelegenheit erkun-
digte. Ter Tatsache zuwider, dafB er lingst liber das ueld
verfigt hatte, versicherte er ihm sogar, es liege noch
im Depot. Daf der Ehrengerichtshof in diesem Gesamtver-
holten eine schwere Standespflichtverletzung gesehen hat,
unterliegt kcinen rechtlichen Bedenken. Ein Rechtsanwalt
hat seinem Mandanten jederzeit auf dessen Verlangen vahr-
heitogeniif Auskunft liber den Stand der ihm anvertrauten
Sache und iiber den Vertleib der ihm fir testimmte Zwecke
iiberlascenen Gelder 2zu geben, dies umso mehr, wenn er
anders ale vorgeeehen, verfﬁgen‘muB. Erst recht ist einec
bevufte Tdurchung des Kandanten ein schwerer Verstoff gegen
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die Standespflicht. Nicht einmal nach 1945 hat der EBe-
schuldigte seinen lMandanten wahrheitsgemiB aufgeklirt.

Was die Revision im iibrigen zu diesem Punkte vortrigt,
richtet sich in groficm Urfange unzuldssigerweise gegen die
Beveiswiirdigung und die Feststellunzen des Thren-~erichts-
Fofs, an die der Senat als Revisionsgericht petunden ist,
sofern sie nicht Rechtsfehler enthalten. Iiie Hevicion ver-
cucht vergetblich, die Beweiewiirdigung des khrengerichtshofs
durch ihre ceigene zu ersetzen.

Insbtecondere liegen VersttBe gegen Erfahrungssitze
und Denkgesetze nicht vor. Die SchlufB3folgerungen des Gerichtse
sind denkgesetzlich mdglich; 2zwingend trauchen sie nicht
zu sein. Ein Zeuge, der in einem Punkte friiher einmal die
Unwahrheit gesagt hat, kann doch slaubwiirdig sein. Ot der
Zeuge Mayer ganz oder zum Teil glaubwiirdig war, hatte der
Ehrengerichtshof in freier Beweigwiirdigung zu entscheiden,
Dafl ihm dabei Rechtsfehler unterlaufen =sind, ist nicht er-
sichtlich. Er hat nicht verkannt, da3 N¢jjj in der Haupt.
verhandlung selbst ceine eidesstattliche Versicherung vom
15. Fetruar 1948 als unrichtiz bezeichnet hat.

Die Erwigungen des Ehrengerichtshofs, m=n ¥onne keines=
wegs sagen, daB der Zeuge N@JP an der Verurteilung des
Hecchuldigten dechalt interessiert sei, weil er hoffe, mit
einem Urteil geren diesen seine zivilen Anspriiche durch-
cetzen zu konnen, V¢ konne mit einem Urteil des Ehren-
cerichts in einem Zivilrechtustreit gar nichts anfangen,
konnen in ihrer Yormulierung, fir sich betrachtet, aller-
dings Bedenken auftauchen lassen. Denn eine Verurteilung
deg Becchuldigten im rfhrengerichtsverfahren und die Fest-
stellungen des Ehrengerichts kdnnten immerhin eine Stiitze
tiir den Anspruch N@JjBs sein. Nach dem Zurammenhang der
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Urteilegriinde kann der Ehrengerichtshof, der sich aus er-
fabrenen Juristen zusammensetzt, das ater nicht iitersehen
haten. Ersichtlich wollte er nur susdriicken, das ehren-—
gerichtliche Urteil tinde den Richter im Zivilrechtsstreit
nicht und V¢ sei auch selbst nicht davon zusgegangen,
daBl er schon mit diesem Urteil seinen zivilrechtlichen
Anspruch édurchsetzen kdnne. So gesehen, kOnnen die Aus-
Tiihrungen rechtlich nicht beanstandet werden.

Auch eind die Schlufifolgerungen des Fhrengerichishofs,
welche die Darlehen des Beschuldigten an N¢Jjp und sich
daraus moglicherveise ergetende Zweifel an dessen Glaub-~
wiirdigkeit tetreffen, denkgesetzlich durchaus mdglich.

2. Im September 1935 hatte ein Franz HJ i tecim
Reichspatentamt die Erteilung eines Patenites fiir eine von
ihm erfundene Gasschutzmagke angemeldet. Das Patent wurde
eret im Jahre 1940 fiir Deutschland erteilt. Bereits kurze
Zeit nech der Anmeldung hatte HJ D 21le scine Rechte
aus der Frfindung an den Beschuldigzten atgetreten. Als
der vorstehend mehrfach erwihnte Richard ¢ titerlegte,
wie er wohl seir Vermigen anrlegen solle, erklidrte der
Berchverdefiihrer ihm, daR ein Konsortium zur Verwertung
der Erfindung F¢jJlllls tectehe und Y cich flr
20 000 R¥ mit zehn Anteilen daran teteiligen kOnne; ins-
geranmt betriigen die Anteile 100. Diese Gasschutzmaske
sel in allen bedeutenden lindern der Welt patentiert,
zum kKonsortium gehOrten namhafte - im einzelnen genannte -
Personen gus der #irtschaft. Am 22. August 1938 verein-
btarten der Beschuldigte und Ny, dal V@R zehn An-
teile iiternehme und damit das Recht erwerte, mit 10 ¢
an allen Einnahmen des Konsortiums teilzunehmen. Ny
zahlte 20 000 RV an den Beschwerdefiihrer.

€
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Hach den Feststellungen des ihrengerichtshofs hat der
Beschuldijgte in dieser Zusammenhang seine Pflichten als
Rechtsanwalt mehrfach verletzt.

a) Obwchl das Xonsortium, wenn es iiterhaupt existierte,
lediglich aus dem Berichuldigten und dem vermdgenslosen
Hofototter bestand, erklidrte der Beschwerdefiihrer, dem
¥onsortium gehtrten bestimmte namhafte Personen an.

t) "Hinter dem Konsortium stand kein Pfennig". Auch
der Beschuldigte hatte nichts eingezahlt. Trotzdem te-
zeichnete er es als tedeutendes Unternehmen mit hundert
Anteilen. Nach seinen Erklirungen war deren viert schon
damale mit 200 OCO RX zu temessen.

¢) In der Vereinbarung vom 22. August 1938 tehauptete
der Beschuldigte, dall das Reichspatentamt nach Erteilung
aller Vieltpatente fiir die Erteilung des Patents in Deutsch-
land wit Schreiben vom 7. Juli 1958 seltet die Fassung vor-
gocehlasger hnte. Liese Benauptung stellte der Beschuldigte
in doppelter Hinsicht bvewuflt falsch auf. Einmal war tis
dahin nur in den USA ein Patent erteilt, dem 1939 eine Er-
teilun in den Niederlanden folgte. Aufierdem war dags Pa-
tent in Engloand ancemeldet. Zum anderen hatte das Reichs-
patentamt zunichet den angemeldeten Patentarspruch nicht
gewdhren wollen, da in Deutschland schon eine Ahnliche
Gascchutzmaske patentiert war und in Frankreich ebenfolls
eine *“hnliche ilaske hergzestellt wurde. Erst nach mehr-
tocher Uterpriifung hatte das Reichepatentamt eine Fassung
fiir den Fatentanspruch vorgeschlagen, damit der Anepruch
iterhaupt durchdringen konne. Der Beschwerdefiihrer stellte
dies bei der Vercintarung zter so dar, daB dieser Fassungs-—
vorechlag gerande die Bedcutung des Fstentanspruchs kenn-
tweichne.



d) Obeleich kein Bankkonto fiir das "Konsortium" an-
gelegt war und dieses auch keine Linnshmen hatte, sagte
der Beschuldigte in der Vereinbarung vom 22. August 1938,
daB er tei der Payerischen Staatsbenk in iliincher ein Konto
des Koncortiums fiihre und Mg terechtigt sei, die Ein-
giinge auf diesem Konto nachzupriifen. Wehrheitswidrig er-
¥lirte er auch, er gei als Generaltevollmichtigter der
geanmten Konsortiumsmitglieder tdtiz gewesen,

c) Trotz der Zurage, daB die vou M@ cezatlten
20 CCO RM auf des Konto btei der EResyerischen Stzatsbank
kommen wilrden, nahm der Beschwerdefiihrer das weld an sgich
und verfiigte dariiter anderweitig. Den Tetsacher zuwider
vercicherte er noch nach Beendigung des Krieges denm R,
erzieclte Linnghren: in Hohe von &4 000 Dollar seien nach
New York auf eine -~ in %irklichkeit nicht bestehende -
Bank getracht worden.

Ohne Rechtsfehler hat der Bundesgerichtshof in dem
zu a) bis ¢) darrelegten Verhalten des Becchuldigten
- nicht etwa nur in der Annzhme der 20 U000 R, wie die
Revision meint - schwere Fflichtverletzungen des Beschul-
digzten geeschen. Auch hier enth#dlt das Urteil keine “ider-
gpriiche. Die Aussaye des Zeugen Ehrenreich brauchte nicht
in die Urteilstegriindung aufgenommen zu werden (§ 267
Abr. 1 StPO in Vertindung mit § 116 BRAO). Deren Nicht-
erwiihnung besngt nicht, daf der Ehrengerichtshof sie bei
der Beweiswlirdigung nicht beriicksichtigt hat.

‘Wieshallb die Feetstellung der Vereintarung, daf die
Einlare V4jBs zunichst auf ein Bankkonto kommen solle,
rechteirrig sei, wie die Revision vortrigt, iet nicht
ersichtlich. rechtlich nicht zu tearnstanden ist, daf der
Ehrengerichtrhof die Vereintarung vom 22. August 1938

3 «
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nicht 2ls einen Kaufvertrag, sondern als einen Beteiligungs-
vertrag angeschen hat. Der Beschuldigte hatte M. aus-—
driicklich angetoten, er kdnne sich an dem Konsortium te-
teiligen (UA S. 13), und zwar mit zehn Anteilen. ligjp
crhielt ein Stimrrecht und sollte Vertreter des Konsortiums
in Schweden werden. Er collte an gllen rinnahmen des Kon-

gsortiume mit 10 v.H. teilnehmen, dicse auch nachpriifen
kénnen. Yerner wurde die Vertragszeit nach der Laufzeit
der Patente bestimmt. Da demnach lig) an dem anceblichen
rcngsortium beteiligt wurde, lag es nahe, dafR seine Ein-
lnge zunichet auf das Bankkonto des Konsortiums einge-
zahlt werden sollte. SchlieBlich hat der Beschuldigte

in der Hauptverhandlung vor dem Ehrengerichtehof selbst
zucepeten, dall alle in Deutschland eingehenden Betrige,
damit also auch die Einlzge V¢Jps, zunidchet auf dem
Kento angesammelt werden sollten (UA S. 80). Der Ehren-
gerichtshof hat mit rechtlich einwandfreien Erwigungen
darcelegt, daB der Beschwerdefiihrer iiber das Geld nicht
in der vereintarten Weise verfiict hat. Ot er das Geld
fir sich verbraucht oder tatsidchlich an eine ih: tis
dahin fremde Ferson gegeben hat, ist fiir den vom thren-
gerichtchof der Beschuldigten gemachten Vorwurf ohne Be-
lang. Der Ehrengerichtczhof erwigt teide ¥dglichkeiten
und bteriicksichtigt zu Ungunsten des Beschuléigten nur,
a8 er ohne Zustimmung V¢jjs anders, als vereinbart
vorden war, liber dag Geld verfiigt hat.

3. Der Beschwerdefiihrer verkaufte im MZrz und April 1945
an layer zwei von Professor HEJJB semalte Bilder "Am
Vrithstiicketicch" und "Walzwerk" fiir insgesamt 2C 000 R¥,
die @ in bar tezahlte. Darin, wie er Ligjjp zu diesem
Kauf verarlaBte, sicht der Ehrengerichtshof zu Recht
eine schwere Standesverfehlung. Insoweit ist folgendes
festescatellt:
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Der Beschuldigte hatte von den Erten des Kunstralers
QB Sic meisten der Zu dessen Hachlaf cehdrencen Tilder
xiuflich erwvorten. Vorher, nidmlich am 17. Januar 1944,
hatte der Sachverstindige F@ im Rahmen einer Schitzung
cller Pilder des Nachlasses den Wert der Bilder "Am Frih-
ctiickstirch" und “"Walzwerk" auf je 300 RN geschitzt. Beide
Rilder hotten bteim Verkguf durch den Beschwerdefiihrer bei
weitem nicht den Wert von 20 COO R¥. Der Beschuldiste ver-
sicherte jedoch, daf die Pilder mit 12 00C und & COC R¥
in der Schitzunrs=liste R¢Peingetragen seien, der wirk-
liche Wert aker ein Vielfaches dieser Surme betrage. Einen
Fintlick in die Schdtzliste verweigerte er dem Zeugen mit
der falechen Begriindung, die Schitzliste sei bei den &ach-
laBverwaltungsakten, welche im Keller des uerichtsgetiudes
ligen. Bei den Verkaufsverhandlungen tezeichnete er sich
ferner als Verwalter des Nachlasses Frofesszor HGD,
vodurch er sich den Anschein gabt, dafl er ein vom wvericht
odcr von einer Partei eingesetzter Nachlafiverwalter sei
und nicht die Bilder als deren Eigentiimer im eigenen
Interesse veraaufe.

Fehl zehen die Einwidnde der Revision ge: en die An-
nzhme des khrengerichtshofs, die Verletzungen der ¥shr-
heitspflicht und die Vorspiegelungen seien eine gchwere
Standecpflichtverletzung. Auch diese Riigen richten sich

in wesentlichen unzulissigerweise geren die Beweiswiirdigung

des threngerichtshofs oder gehen von einem Sachverkalt
aus, der in Urteil nicht festgestellt worden ist. Ent-
scheidend ist, dafl der Beschwerdefiihrer seinem Mendznten
das Gutachten R vorenthielt, falsche Angaten iiber den
Schiitzpreis und den wirklichen Vert der Bilder machte,
gein Eigentum an den Bildern verschwieg und sich als Ver—
walter des Nachlasses bezeichnete. Ot zur Zeit dee Ver-
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koufe im Friihjohr 1945 die Reichsmark schon erhetlich mehr
entwertet war als zur Zeit der Schitzung am 17.Januar 1944,
ist deshall nicht vorn wesentlicher Bedeutung. ILie BEilder
hatten bei weiterm nicht den Vert, den der Eeschwerdefiihrer
verlangt hztte. Feiilerfrei hat der rhrengerichtshof das
auch daraus gefolgert, daB die Bilder iiterhaupt nicht ab-
zusetzen waren, obwohl vor der Wdhrungsreform im Jahre 1948

wirkliche Kunstwerke eine gute Vermdgenusanlage tildeten-

4. Schlieflich liegt eine Verletzung der an-alt-
lichen Fflichten, wie der Ehrengerichtshof darlegt, auch
in der Verfiigung iiter Einnchmen im Falle von K-

Friulein von K¢ war jahrelang Erzieherin der
Bettina !igl, einer Jidin aus %ien, geweser. 1938 schlossen
G¢iese teiden unter Mitwirkung des Beschuldigten einen Ver-
tras, nach dem ¥riulein von K- unter Aufldsung des
Dicnatverhdltnisses und unter Verzicht auf alle weiteren
Anspriiche daraus 170 CCO Gsterreichische Schillinge er-
holten so0llte. Durch rechtskrdftiges Versiumnisurteil
des Arteitsgerichts in Ilfiinchen vom 13. Juni 1940 wurde
Bettina i¥'endel verurteilt, an Friulein von KR
113 333,30 Ki nebat 4 v.H. Zinsen zu zahlen. Davon triebt
der Becchuldigte alsbald 76 OCC RX und spidter nochmals
1 600 RM zwangeweise tei. Noch im Sommer 1940 hatte
Friulecin von K¢jjje nit dem Beschuldigten in Salzburg
vereinbort, daB dieser an Frdulein @R, deren Vermdgen
in vwiern als jiidisches Vermdgen teschlagnahmt worden war,
einen der HOhe nach nicht genau testimmten Betras von
den beigetrietenen Geldern iiterweisen solle; das ver-
Llcitende Geld sollte tankmiRiz angelegt werden, monat-
lich zollte der Becchuldigte éavon mindestens 150 RM an
¥riulein von K¢ literweisen. Liese erhielt ater in
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der Zeit vom 17. Juli 1941 tis 3itte 1944 insgezamt nur
3 400 RM. Sonat zahlte der Berchuldigte an sie nichts.
Etenfalls erhielt Fettine M nichte. Seit Juli 1940
teilte der Eerchuldigte dem Friulein von K¢ “ieder-
holt nit, dal er das Geld weitergeleitet oder angelegt
hate. Dabei widersprachen sich die Erkliruncen zum Teil.
Fret im August 1945 erkliirte der Beschuléigte in einem
Schriftsatz gegeniiber der Rechtsanwaltskammer, er hate
mit dem Geld fiir 68 000 RI¥ Schmuck eingekauft und diesen
cinew Herrn RGR, de¢r ibm tis dakhin nicht tekannt

N ——

gewesen, aber von einer Bekannten empiohlen worden sei, ﬁ”é

fir ¥riiulein M@} und zur Anlegung mitgegeben. Der
Ehrengerichtshof hdlt nicht fir widerlegt, daf der Be-
schwerdefiihrer tatsichlich Schmuck gekauft habe. Er sieht
ater eine Pflichtverletzung darin, daf der Beschwerde-
fiihrer entregen der Salzburger Vereinbarung von dem Geld
seiner Auftraggebterin viel zu wenig austezanlt,

anderwveit {iter die eingenommenen Gelder verfiizt und seine
liandantin davonr nicht unterrichtet, gie vielmehr irrege-
fiih» t hehe.

Gegen diese Anzicht testehen keine rechtlichen Be-
denken. Entweder hat der Beschuldigte atredewidrig Schmuck
gekauft und ihn dann fahrlZssig einem ihm tis dahin un- ﬂw
tekannten NMencchen anvertraut, ohne irgendwelche Sicherunge-
rnaflfnaheen zu treffen, oder er hat sonstwie zu seinen
Gunsten iiter das Geld verfiigt. In teiden Fdllen hatte er
sich vorher mit ceiner Mandantin nicht dariiter ausge-
sprochen und deren Einverstindnis zu seiner Verfiigung
nicht eingeholt. Das abter hEtte geschehen miissen und auch
crfolgen kdnnen.

N
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Die Angriffe der Kevision gegen die Beweiswiirdigung
deg Ehrengerichtshofs zehen fehl. Die Schluffolgerungen
des Ehrengerichtchofs sind frei von Rechtsirrtiimern. Was
dic Ausfihrungen S. 101 tis 105 UA iiter den Schmuckankauf
filr den gesamten vom Beschwerdefiihrer bteigetriebtenen Geld-
tetrag angeht, tetreffen sie nur die vom Ehrengerichtshof
rechtlich einwandfrei ausgeschlossene Moglichkeit, daB
dex Beschuldigten das Recht zugestanden hate, iUikter den
gesrmten beigetrietenen Betrag zugunsten der Rettina NP
zu verfiigen. Das Recht war ihm nur fir einen - der Hohe
nach allerdings nicht genau testimmten - Teilbetrag zuge-
standen worden. Die Ausfiihrungen der Revision liegen daher
nekten der Sache. Dafl der Beschuldigte im librigen, wenn
er schon Schmuck illegal fiir eine Mandantin ins Ausland
schaffen wollte, soweit mdglich, filr die einwandfreie Uber-
tringung sorgen mufite und ihn nicht, wie geschehen, an
eine ihm tis dahin untekannte Ferson geten durfte, ohne
dafl er dercn Zuverlisgsigkeit teurteilen konnte, hat der
Ebrengerichtshof zu Recht ausgesprochen. Zwar trauchte
er nicht selksat den Schmuck iiter die Grenze zu gzchaifen.
Er hitte oter nur eine zuverlissige Person mit der Jber-
bringung tcauftragen diirfen, keinesfalls jedoch einen
engetlichen Ausvanderer, der mit tesonders scherfer Uber-
wachung teim Grenziibertritt zu rechnen hatte. Das Ver-
halten des Beschuldigten wiegt umso schwerer, als er von
sich aus den ungesetzlichen ‘.eg bteschritten hatte, ohne
dalb Friulcir von K¢l dies von ihm verlangt hatte
(UL S. 108). Hinzu kommt die ¥ichtaufklirung und Irre-
fihrung seincer Auftraggeberin.

5. Alle diese Standespflichtverletzungen sind als
eine einheitliche Tat nach §§ 43, 113, 114 ERAQ zu te-
strafen.
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6., Die Pflichtverletzungen sind im wesentlichen be-
i¢angen, als noch die Reichsrechtsanwaltsordnung vom
21. Yebruar 1936 (RGBL1 1 1573) galt. Sie konnen daher
jetzt mit dem AusschluB nur testraft werden, wenn ent-
sprechende Bestimmungen bis jetzt zalten (Art. 103 Abs. 2 GG,
¢ 2 ©tGB; vgl. auch RGESt 15, 27). Das ist der Fall. Dss
Tun der Beschuldigten verstdfit gegen § 31 der Reichsrechte-
anwaltsordnung, ater auch geren { 28 der Rayer. Kechtsan-
waltsordnung vom 6. iHovember 1246 (GVB1l 371) sowie gegen
¢ 43 BRAO. Alle drei Bestimmungen verpflichten inherltlich
ibereinctimmend den Rechtsanwalt, seinen Beruf gewissen- 6»15
haft auezuiiben und sich innerhalt und auBerhalt seines
terufs der Achtung wirdig zu zeigen, welche der PFeruf er-
fordert. Alle Regelungen sehen bei schwerer Standespflicht-
verletzung den AusschlufBl aus der Rechtsanwaltschaft vor

(§ 65 Abs. 1 Nr. 1 RRAO, § €3 Abe. 1 Nr. 4 Bayer. RAC,

{ 114 Abks. 1 Nr. 4 BRAO). DLas Verhnalten des Beschuldigten
kann daher mit dem Ausschlufl bestraft werden.

Ticser Ausachlufl stehen auch nicht etwa andere Hinderungs-
criinde entgegen. Eine Verjihrung kennen weder die Reichs-
rechisanweltsordnung noch die tayerische hechtsanwalte-
ordnung. & 115 BRAC findet keinc Anwendung, wenn auf Aus-—
schlieffung oder auf GeldbtuBe und Verweis erkannt wird Iy )
(BGHSt 17, 149). Die Strafireiheitsgesetze vom 31. De-
zember 1949 (EGR1 1950, 37) und vor 1l. Juli 1954 (RGB1 I,
2C3) greifen fiir ehrengerichtliche Strafen nicht durch.

{ 2 des Gnadcnerlasscs fiir Rechtsanw’ilte und Notare vom
%C. Novimter 1939 (RGB1l I, 2342) gewihrt keinen ErlaB fiir
die Strafe des Ausschlusses; auBerder ist der wesgesntliche
eil der Pflichtverletzungen erct nach diesem Erlaf be-
isangen worden.
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7. Die Ausfiihrungen, mit denen der Ehrengerichtshof
die Ausschliekung aus der Rechtsanwaltschaft tegriindet,
tegegnen jedoch durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
Zvwar geht er rechtlich einwandfrei davon aus, daB Ver-
stofe der festgestellten Art gegen die Standespflichten
in der Regel mit der AusschlieBung aus der Rechtsanwalt-
gchaft zu ahnden sind. Eine mildere Beurteilung het er
Jedoch mit zum Teil rechteirrigen Erwigungen sbgelehnt.
Lr hat datei u.n. beriicksichtigt, daf der Beschuldipte
"in ergtaunlich vielen ©4llen durch Berckhwerden, haupt-
s'ichlich von Mandanten, aufgefnllen ist". Das allein
ist 2ber kein Strafzumessuncegrund. Gegen den Beschuldigten
durfte diceer Umstand nur verwertet werden, wenn und so-~
weit die Beschwerden begriindet waren. Letzteres ist im
Urteil jedoch nicht festgestellt. Ebenso ist es rechts—
fehlerkhaft, daB der Ehrengerichtshof ein Ermittlungs-
verfehren gegen den Beschuléigten aus dem Jahre 1958
vegen des Verdachts der Untreue verwertet, ohne festzu-
stellen, mit welcher Ergebnis dies Verfahren geendet
hat. Damit hat der Ehrencerichtshof gegen den Grundsatz,
dnf gegen den Beschuldigten nur feststehende Umsténde
teriicknichtigt werden diirfen und im Zweifel zugunsten
des Beschuldigten zu entscheiden ist, verstoBen.

Fiir die weitere Strafzumessungoerwigung, der Beschul-
digte hake "Juden" in verwerflicher Veise ausgenutzt,
fchlt es etenfalls an der tatsichlichen Grundlage. Im
Urteil ist nur festgestellt, daB cr MN¢® ausgenutzt
hat. ¥riulein von K¢l ist keine Jiidin. Die Interessen
Bettinn M@M:, diec nach den Feststellungen allenfalls
nech ale gusgenutzte Jiidin in Betracht kcmmen kinnte,
hat er zwar fahrliéseig verletzt. Das ater ist kein Aus-
2utzcn.
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Da der TFhrengerichtshof auf diese Erwdgungen ceine
Strafzumessung stiitzt und daher dem Urteil nicht wmit Sicher-
heit erntnommen werden kann, daBB er ohne sie schon wegern
der Schwerc der Verfehlungen auf Ausschliefung erkennt
hitte, war der Strafausspruch sufzuheben. Ler Lhrengerichts-
hof wird in der neuen Hauptverhandlung unter Beriicksichti-
gung des Vortringens in der Revisionsbegriindung erneut
prifen miissen, welche Strafe fiir die festzestellten Ver-
fehlungen angenessen ist, und dies gemif & 267 Abe.. 3 StPO
im Urteil zu begriinden haten.

Glanzmaonn Dr. Yuchs Heins Bortzler
¥irchhof Crensler Rechtsanwalt Fetersen ,
ist in "'rloub abvesernd 4.

und deshalt an der Unter-
zeichnung verhindert.

Glanzmann
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