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i n  dem e h r e n g e r ic h t l ic h e n  V e rfa h re n  

g e g e n

den R ech tsan w alt Dr«, Conrad B in  I:



2

Dor B u n d e sg e r ic h tsh o f , Senat f ü r  A nw altssachen , 
h a t nach Anhörung d es G en era lb u n d esan w alts  in  d e r  
S itzu n g  vom 18„ J a n u a r  1965 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p ra s ia e n te n  Glanzmann, d e r  R e ch tsan w ä lte  
Br«, G reuner, Dr* B ix  und B r . W edesw eiler sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  ö ö r t z l e r ,  K irch h o f und Dr«, S p en g le r

b e sch lo ssen ;

Die Beschwerde des B e sc h u ld ig te n  dagegen, daß 
d e r £ h re n g e r ic h ts h o f  f ü r  R ech tsan w ä lte  b e i dem 
H an se a tisch e n  O b e r la n d e sg e r ic h t in  Hamburg d ie  
R e v is io n  gegen s e in  U r t e i l  vom 17» März 1964 
n ic h t  z u g e la s se n  h a t ,  w ird  zurückgew iesene

Der B e sc h u ld ig te  h a t d ie  K osten des R e c h ts ­
m i t t e l s  zu trag en «

G r ü n d e :

lo  Y»orin d ie  "m angelnde R e c h t s s t a a t l i c h k e i t  des 
V erfah ren s"  l ie g e n  s o l l  und in  w elch er W eise d e r  Be­
s c h u ld ig te  " d ie  U n z u lä s s ig k e it  des gesam ten V erfah ren s"  
g e lte n d  gemacht haben w i l l ,  g eh t aus d e r  B eschw erde­
s c h r i f t  n ic h t  n o rv o r. D ie nach Meinung des Beschw erde­
f ü h re r s  g ru n d s ä tz l ic h e  R e c h ts fra g e  muß ab e r " in  d e r  
B esch v je rd esch rift a u s d rü c k lic h  b e z e ic h n e t werden" (§ 145 
Ab So 3 S a tz  3 !3RA0) o

2. "Ob im e h r e n g e r ic h t l ic h e n  V erfah ren  «,».». .  d e r  
S ach v e rh a lt au f Grund d e r  zum G egenstand d e r  V erhandlung 
gem achten Akten f e s t g e s t e l l t  w erden kann", i s t  f ü r  s ic h



a l l e i n  k e in e  R e c h ts fra g e  von g r u n d s ä tz l ic h e r  Bedeutung«
Von g ru n d s ä tz l ic h e r  B edeutung i s t  n u r  e in e  ßo lch e  F ra g e , 
d e ren  B eantw ortung dazu b e i t r a g e n  kann, e in e  e i n h e i t l i c h e  
ile c h tc a u ffa ssu n g  d u rc h su se tz e n , Deswegen s in d  F ra g en , 
d e ren  Lösung z w e i f e l f r e i  i s t  o d e r d ie  in  d e r  h ö c h s t­
r i c h t e r l i c h e n  R ech tsp rechung  b e r e i t s  g e k lä r t  s in d  und 
f ü r  d e ren  Lösung k e in e  w e s e n tl ic h  neuen G e s ic h tsp u n k te  
b e ig e tra g e n  w erden, n ic h t  von g r u n d s ä tz l ic h e r  B edeutung 
(BGHSt 17, 21, 27 i AnwSt (B) 1 /6 2  vom 16» «Juli 1962) «
Daß aus den H auptak ten  des b e tre f f e n d e n  V e rfa h re n s  o der 
aus b e igezogenen  Akten bestim m te f e i l e  ( U r t e i l e ,  V er- 
n eh m u n g sn ied e rsch rif te n ,  S k izzen  und d c rg l« )  den V er- 
f a h r e n c b e te i l ig te n  (B e sc h u ld ig te n , Zeugen usw„) vo i'ge- 
h a l te n  und d ie  E rk lä ru n g en , d ie  d ie s e  P ersonen  dazu in  d e r  
"V erhandlung1’ (§ 261 StPO) abgeben , in  d e r  E n tsch e id u n g  
v e rw e r te t  w erden d ü rfe n , w ird  von R ech tsp rech u n g  und 
S c h r if t tu m  übereinstim m end an erk an n t*  In  d iesem , a l l e r ­
d in g s  b e sc h rä n k te n , Umfang können a ls o  '"A kten zum Gegen­
s ta n d  d e r  V erhandlung gem acht" werden« W e ite re s  h a t  d e r  
B esch w erd efü h rer zu diesem  Punkt n ic h t  v o rg e trag en «

3o D ie a n g e b lic h  g ru n d s ä tz l ic h e  F ra g e , "ob h ie r  e in e  
e h re n g e r ic h t l ic h e  B e s tra fu n g  ü b erh au p t e r f o r d e r l i c h  i s t  
o d er d ie  E rled ig u n g  im R U geverfahren  nach § 74 BRAO ge­
b o te n  v /ar", e r l e d ig t  s ic h  m it dem H inw eis a u f  § 74 
Abs« 2 BRAO«

4* Auch d ie  w e ite re n  vom B esch w erd efü h rer a l s  g rund ­
s ä t z l i c h  b e z e ic h n e te n  F ragen  r e c h t f e r t i g e n  n ic h t  d ie  Zu­
la s s u n g  d e r  R e v is io n , D iese  F rag en  b e t r e f f e n  zum T e i l  
d ie  Bew eisw ürdigung des E h re n g e r ic h ts h o fs  und dam it d ie  
R ic h t ig k e i t  d e r  U r t e i l s f e s t s t e l l u n g e n ,  zum T e i l  d ie  r e c h t ­
l i c h e  Würdigung des f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lts  du rch  den  
E h re n g e r ic h t s h o f •
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a) D ie Beweisw ürdigung und d ie  P e s t s te l lu n g  des 
S a c h v e rh a lts  o b lie g e n  dem T a t r ic h te r »  Deswegen kann m it 
d e r  R e v is io n  d ie  P e s t s te l lu n g  des S a c h v e rh a lts  grund­
s ä tz l i c h  n ic h t  s a c h l ic h r e c h t l i c h  b e a n s ta n d e t werden»
« jed en fa lls  haben d ie  in so w e it von dem B eschw erdeführer, a u f ­
gew orfenen P rägen  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e ,  ü b er den E in z e l ­
f a l l  h in a u s re ic h e n d e  Bedeutung«, Vor a llem  r e c h t f e r t i g t
d ie  B ehauptung e in e s  V e r fa h re n s fe h le r s  nach 6 145 BRAO 
n ic h t  d ie  Z u lassung  d e r  R e v is io n  (AnwSt (ß j/vom  16«,J u l i  1962) D 
Anders kann es s e in ,  wenn d ie  N otw endigkeit b e s te h t ,  e in e  
V e r fa h re n s v o rs c h r if t  a u ssu le g e n  und dam it d ie  e i n h e i t ­
l i c h e  R e c h tsa u ffa ssu n g  b e i d e r  Anwendung d ie s e r  V o r s c h r i f t  
du rchzusetzeno  E inen d e r a r t ig e n  P a l l  b e t r e f f e n  d ie  vom 
B esch w erd efü h rer aufgew orfenen  F ragen  n ic h t»

b) A lle  von dem B esch w erd efü h rer au fgew orfenen , d ie  
r e c h t l i c h e  W ürdigung des f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lts  b e ­
tr e f f e n d e n  F ragen  s in d  n ic h t  von g ru n d s ä tz l ic h e r  Bedeutung»

Der E h re n g e r ic h tsh o f  h a t den B eschw erdeführer n ic h t  
wegen P a r t e i v e r r a t s  (§ 556 StGB) v e r u r t e i l t »  Dazu wäre 
e r  g ar n ic h t  b e fu g t gewesen. E r h a t  den B eschw erdeführer 
l e d ig l i c h  wegen V e rle tzu n g  s e in e r  a n w a ltlic h e n  S tan d es­
p f l i c h t e n  zu e in e r  e h r e n g e r ic h t l ic h e n  S t r a f e  v e r u r t e i l t »  
A lle rd in g s  h a t e r  d ie  P f l i c h tv e r l e tz u n g  in  einem V erh a l­
te n  des B esch w erd e fü h re rs  g efunden , das dem T a tb e s tan d  
des P a r te iV e r r a t s  nahe kommt» Deswegen können d ie  h ie rz u  
ergangenen E n tsch e id u n g en  des R e ic h s g e r ic h ts  und des B undes­
g e r ic h ts h o f s  h i e r  herangezogen  w erden. Durch d ie s e  E n t­
scheidungen  s in d  a l l e  vom B esch w erd efü h rer au fgew orfenen , 
v e rm e in tl ic h  g ru n d s ä tz l ic h e n , F ra g en , sow eit s ie  d ie  
r e c h t l i c h e  Würdigung des f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lts  
b e t r e f f e n ,  b e r e i t s  g e k l ä r t .
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’’D ie se lb e  R ech tssach e"  l i e g t  schon dann v o r , wenn 
in  den b e id en  von dem R ech tsan w alt e ingegangenen  A u ftru g a -  
v e r h ü l tn is s e n  e in  und d e rse lb e  S a c h v e rh a lt  von r e c h t ­
l i c h e r  Bedeutung s e in  kann (EGSt 60, 298, 300; BGHSt 3? 
301, 304; 9, 341; 18, 192)» I s t  d ie s  d e r  F a l l ,  so kommt 
es n ic h t  d a ra u f  an , ob in  dem Z e itp u n k t, i n  dem d e r  R e ch ts  
anw alt das zw e ite  Auf t r a g s v e r n i i l tn i s  e in g e h t ,  d e r  f r ü h e r e  
A u ftrag  schon -  ZoB. durch  r e c h t s k r ä f t i g e  E rle d ig u n g  d es  
V erfah ren s  -  ab g ew ick e lt w ar; d ie  G ebundenheit d es  R e c h ts ­
an w a lts  h ö r t n ic h t  m it d e r Beendigung d es  e in z e ln e n  Auf­
t r a g s  au f (BGHSt 18, 192, 193/194 m it w e ite re n  H in w e isen )* 
Ob d e r R ech tsan w alt in  den b e id e n  A u f t r a g s v e r h ä l tn i s sen 
" e n tg e g e n g e se tz te  In te re s s e n "  d es  f r ü h e r  und d es s p ä te r  
von ihm T e r tre te n e n  wahmiimnt, i s t  w eitgehend  T a tf r a g e ,  
d ie  im R e v is io n s v e r fa h re n  n ic h t  n a c h g e p rü f t werden kann»4* 
In sb eso n d e re  i s t  n ic h t  e n ts c h e id e n d , ob i n  dem Z e itp u n k t, 
in  dem d e r  R ech tsan w alt das zw e ite  A u f t r a g s v e r h ä l tn is  
e in g e h t ,  d e r  e in e  B e te i l i g t e  dem an d e ren  e in e  f rü h e re  
V erfeh lu n g  v e rz ie h e n  h a t ,  ob b e id e  s ic h  au sg esö h n t haben 
(BGHSt 9> 341, 345; 17, 305 b i s  307)* E in  I n te r e s s e n ­
g eg en sa tz  zw ischen den B e te i l ig t e n  b ra u c h t a l l e r d in g s  
dann n ic h t  vorhanden zu s e in ,  wenn zw ischen  ih n en  g a r  
n ic h ts  z w e ife lh a f t  i s t  und s t r e i t i g  w erden kann (BGHSt 10 , 
192, 1 9 9 /2 0 0 ); e in en  so lch en  P a l l  h a t  a b e r  d e r  E hren­
g e r ic h t  chof aus t a t s ä c h l ic h e n  Erwägungen g e rad e  n ic h t  
angenommen» Ob und u n te r  w elchen V o rau sse tzu n g en  d ie  
i r r i g e  A.nnahme des R e ch tsan w a lts , daß e r  n ic h t  " p f l i c h t ­
w id rig "  d ie n e , b e i  d e r  Anwendung d es  s t r a f r e c h t l i c h e n  
T a tb e s ta n d e s  des P a r t e i v e r r a t s  a l s  T a tb e s ta n d s -  o d er a l s  
V e rb o ts ir r tu m  zu e ra c h te n  i s t ,  i s t  i n  den E n tsch e id u n g en  
BGHSt 4 ,8 0 ;5 9284p 288 und 5, 301 g e k lä r t»  Auf d ie  Ab­
grenzung zw ischen T at be s ta n d s  i r r t  um und -  wie vom E h ren -
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g e r ic h ts h o f  angenommen: v e rsch u ld e tem  -  V e rb o ts ir r tu m  kam 
os b e i  d e r E n tsch e id u n g  d e r  v o r lie g e n d e n  Sache n ic h t  an«.
Denn s ta n d e sw id r ig  h a n d e lt  auch d e r R e c h tsa n w a lt, d e r  s ic h  
b e i  einem o b je k t iv  zu m iß b illig e n d e n , nahe an e in  s t r a f b a r e s  
V e rh a lte n  h e ran re ich en d e n  Tun in  einem T a tb e s ta n d s ir r tu m  
b e f in d e t ,  s o fe rn  ihm d ie  E n tsteh u n g  oder d ie  A u fre c h te r ­
h a ltu n g  des I r r tu m s  s ta n d e s r e c h t l ic h  zum V orw urf gemacht 
werden muß (AnwZ (3) 4 /63  vom 1 0 J u l i  1 9 6 3 )o

Glanzmann Dr„ G reuner D r, E ix  W edesv/eiler
B ö r tz le r  K irchhof S p en g le r
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