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Anvst_(B)_15/64 2109 040
BESCHLUSS

in dem ehrengerichtlichen Verfahren

gegen

don Rechtsanwslt Dr. Conrad I il in gD



Der Bundesgerichtshof, Senat fiir Anwaltssachen,
hat nach Anhorung des Generalbundesanwalts in der
Silzung vom 18. Januar 1965 unter Hitwirkung des
Senatsprédsidenten Glanzmann, der Rechtsanwidlte
Dr. Greuner, Dr. Dix und Dr. Wedesweilexr sowie der
Sundegrichter Bortzler, Kirchhof und Dr. Spengler

beschlossen:

Die Beschwerde des Beschuldigten dagegen, daB
der Ehrengerichtshof fiir Rechtsanwiilte bei dem
Hanseatischen Oberlendesgericht in lamburg die
Revision gegen sein Urteil vom 17. Mdrz 19€4
nicht zugelassen hat, wird zuriickgewiesen.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechts~
mittels zu tragen.

Griundge:

. s s s W s e P O P e P

1. Worin die "mangelnde Rechtsstaatlichkeit des
Verfahrens" liegen s0ll und in vielcher VWeise der Be-
schuldigte "die Unzulidssigkeit des gesamten Verfahrens"
geltend gemacht haben will, geht aus der Beschwerde-
schrift nicht nervor. Die nach deinung des Beschwerde-
fiihrers grundsitzliche Rechtsfrage muB aber "in der
3eschwerdeschrift ausdriicklich bezeichnet werden" (§ 145
Abs. 3 Satz 3 B3BRAO).

2. "0b im ehrengerichtlichen Verfahren cc.... der
Sachvernalt auf Grund der zum Gegenstand der Verhandlung
gemachten Akten festgestellt werden kann", ist fiir sich
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£llein keine Rechtsfrage von grunds@tzlicher 3edeutung.
Von grundstitzlicher Bedeutung ist nur eine szolche Frage,
deren Beantwortung dazu beitragen kann, eine einheitlicne
rechtsauffassung durchzugetzen. Deswegen sind Fragen,
deren Losung zweifelfrei ist odexr die in der hdchst-
richterlichen Rechisprechung bereits geklért sind und

fiir deren LOsung keine wesentlich neuen Gesichtspunkte
beigetragen vierden, nicht von grundsétzlicher Bedeutung
{BGHSt 17, 21, 27; AnwSt (B) 1/62 vom 16. Juli 1962).
Dall sus den Hauptakten des betreffenden Verfahrens oder
aus beigezogenen Akten bestimmte Teile (Urteile, Ver-
nehrungsniedersehriften, Skizzen und dergl.) den Ver-
fahrencbeteiligten (Beschuldigten, Zeugen usw.) vorge-
nalten und die Erxlirungen, die diese Personen dazu in der

"Verhandlung" (§ 261 str0) abgeben, in der Entscheidung %

ververtet werden diiyfen, wird von Rechntsprechung und
Sehrifttum iibereinstimmend anerkannt. In diesem, aller-
dings beschrunkten, Umfang ktnnen also "Akten zum Gegen-
stand der Verhandlung gemacht" werden. VWeiteres hat der
Beschverdefiihrer zu diesem Punkt nicht vorgetragen.

3. Die angeblich grundsdtzliche Frage, "ob hier eine
ehrengexrichtliche Bestrafung iliberhaupt erforderlich ist
oder die Erledigung im Riigeverfahren nach § 74 BRAO ge-
boten warv, erledigt sich mit dem Hinweis auf § 74
Abs. 2 BRAQ.

4. Auch die weiteren vom Beschwerdefiihrer als grund-
gtitzlich bezeichneten Fragen rechtfertigen nicht die Zu-
lassung der Revision, Diese Fragen betreffen zum Teil
dic Beweiswiirdigung Ges Ehrengerichtshofs und damit die
Richtigieit der Urteilsfeststellungen, zum Teil die recnt-
liche Wiirdigung des festgestellten Sachverhalts durch den
Zhrengerichtehof,
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a) Die Beweiswiirdigung und die Feststellung des
Sauchverhalts oblicgon dem Tatrichter. Deswegen kann mit
der Revision die FPeststellung des Sachverhalts grund-
giitzlich nicht sachlichrechtlich beanstandet werden.
Jedenfalls haben die insoviecit von dem Beschwerdcfihrer. auf-
gevorfenen Fragen keine grundsiétzliche, iiber den Einzel-
fall hinaugreichende Bedeutung. Vor allem rechtfertigt
die Behauptung eines Verfahrensfehlers nach ,§ 145 BRAO
richt die Zulassung der Revision (AnwSt (B}%sgm 16.Juli 1962),
Anders kann es sein, wenn die Notwendigkeit bestent, eine
Verfahrensvorschrift auszulegen und damit die einheit-
liche Rechteauffassung bei der Anwendung dieser Vorschrift
durchzusetzen. Einen derartigen Fall betrefien die vonm
Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen nicht.

b) Alle von dem Beschwerdefiihrer aufgeworfenen, die
rechtliche VWiirdigung des festgestellten Sachverhalts be-
treffenden Fragen sind nicht von grundsédtzlicher Bedeutung.

Der Ehrengerichtsnhof hat den Beschwerdetiihrer nicht
wegen Parteiverrats (§ 356 StGB) verurteilt. Dazu wire
er gar nicht befugt gewesen. Er hat den Beschwerdefiihrer
lediglich wegen Verletzung sciner anwaltlichen Standeg-
pflichten zu einer ehrengerichtlichen Strafe verurteilt.
+.llerdings hat er die Pflichtverletzung in einem Verhal-
ten des Beschwerdefilhrers gefunden, das dem ‘tYatbestand
degs Parteiverrats nahe kommt. Deswegen konnen die hierzu
ergangenen Entocheidungen des Reichsgerichts und des Lundes~
gorichtshofs hier herangezogen werden. Durch diese Ent-
gcheidungen sind alle vom Beschwerdefiihrer aufgeworrenen,
vermeintlich grundsidtzlichen, Fragen, soweit sie die
rechtliche wiirdigung des festgestellten Sachverhalts
betreffen, bereits geklirt.



"Iieselbe KRechtssuche" liegt schon dann vor, wenn
in den beiden von dem Rechtsanvialt eingegangenen Aultruga-
verhilinicssen ein und derselbe Sachverhalt von recunt-
licher Bedeutung sein kann (EGSt 60, 298, 300; 3CGHSt 5,
301, 3C4; 9, 341; 18, 192). Ist dies der ¥Fall, so kommt
es nicht darauf an, ob in dem Zeitpunkt, in dem der Lech:its-
anvalt das zweite Auftragsverhniiltnis eingeht, der frihere
suftrag schon ~ z.B. durch rechtskriftige Erledigung des
Verfaurens - abgewickelt war; die Gebundenheit des Rechts-
anvalts hort nicht mit der Beendigung des einzelnen Aui-
trags auf (BGHSt 18, 192, 193/194 mit weiteren Hinvieisen).
Ob der Recntsanwalt in den beiden Auftragsverhiltnissen
"entgegengegetzte Interegsen® des frither und des spdter
von ihm ¥Vertretenen wahinimmt, ist weitgehend Tatfrage,
die iz Revigionsverfahren nicht nachgepriift werden kann.™
Ingbesondere ist nicht entscheidend, ob in dem Zeitpunkt,
in dem der Rechtsanwalt das zweite Aufitragsverhidltnis
eingent, der eine Jeteiligte dem aﬁderen eine friihere
Verfehlung verziehen hat, ob beide sich ausgesthnt haben
(56ist 9, 341, 345; 17, 305 bis 307). Ein Interessen-
gegensats zwischen den Beteiligten braucht allerdings
dann nicht vorharden zu sein, wenn zwischen ihnen gar
nichts szweifelbaft ist und streitig werden kann (B8GHSt 18,
192, 199/200); einen solchen Fall hat aber der Ehren-
gerichtchof aus tatsidchlichen Erwidgungen gerade nicht
angenommen. O0b und unter welchen Vorausgetzungen die
irrige snnahme des Rechtsanwalts, daB er nicht "pflicht-
widrig" diene, bei der Anwendung des strafrechtlichen
Tatbestandies des Parteiverrats als Tatbestands~ oder als
Verbotsirrtum zu erachten ist, ist in den Xntscheidungen
5CIist 4,8035,284, 288 und 5, 301 geklért. auf die Ab-
grenzung zwischen Tatbestandsirrtum und - wie vor rhren-



gerichtshof angenommen: verschuldetem ~ Verbotsirrtum kam

es bei der Entscheidung der vorliegenden Sache nicht an.
Denn standeswidrig handelt auch der Rechtsanwalt, der sich
bei einem objektiv zu miBbilligenden, nahe an ein strafbares
Verhalten heranreichenden Tun in einem Tatbestandsirrtum
befindet, sofern ihm die Entstchung oder die Aufrechter-
heltung des Irrtums stendesrechtlich zum Vorwurf gemacnt
verden muBl (Anvz (3) 4/63 vom 1. Juli 1963).,

Glenzmann Dr. Greuner Dr., Dix wedesvieller
Bortzler Kirchhof Spengler
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